
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ оГ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соШас! и8. ДУе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епиа1 Гог тй)пшп§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ье1рт§ тет Йпё 
аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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0ГЛАВЛЕН1Е. 

С1Р. 

ПРЕДИСД0В1Е 1-ххш 

Л ГЛАВА I. МЪсто Гоголя въ нашей литератур*.— Его вл1лше па на- 

<^ . шихъ писателей сороковыхъ годовъ, — Рсакщя, въ отношенш Гоголя, по- 

/у огЪдняго времени, — Впечатлите произведенное его киигой «Выбраиныл 

<УЧ м-Ьста изъ Переписки съ Друзьями.' 1—8 

•«* ГЛАВА П. Гоголь поелЬ постановки на сцеиЪ «Ревш0ра».-~Онъ удру- 

чеиъ мыслей о трудпостп предетолщаго поприща.— Его письма къ Пушкину, 
ч Погодину и другимъ лицамъ.—Въ 1830 году уЬзжаетъ заграницу, спасаясь 
%у отъ» шума, произведенная его комед1еЯ. — Отзывъ II. С. Аксакова объ отно- 
се шешлхъкъ Гоголю его московскнхъ почитателей. — Сложивнпясл недораз- 
V 4 умЪшя относительно Гоголя — Зима ироведениая въ ПарижЬ. — Удручающее 
"впечатлЬше иапйсля о смерти Пушкииа. Письма Гоголя объ этой утрагв. - 
Поездка въ Италш (письма бывшей учениц* В. И. Балабииой, Жуковскому 
и др.)— Разговоръ съ Ногодинымъ въ «Колизей». — Смерть молодаго графа 
Ваельгорскаго— » друга Гоголя, отзывъ о немъ носл1пнлго. —Неожиданный 
нр&здъ Гоголя въ" Москву, въ октябри 1839 года — Его отношешл къ мо- 

сковскпмъ литераторамъ (письмо къ А. О. Смирновой) 0—17 

ГЛАВА III. Толки о такъ иазыиаемомъ перелом!; въ воззрЪмяхъ Го- 
голя,— С. Т. Аксаковъ и П. В. Аниенковъ. -Ошибочность мнЪшл о внезап- 
иомъ переломи въ Гоголи. — Показаны самого Гоголя въ «Авторской Испо* 
вгьдн*.-- Искренность п серьезность этихъ объясиенш— Отзывъ Гоголя о за- 
падппкахъ и славянофилахъ, въ статьЬ подъ заглав1емъ *Споры » . - Процессъ 
виутреннягостроешя Гоголя остается цезамйчеинымъ.- Работы Гоголя осе- 
страхъ. — ОтъЬздъ съ Панонымъ заграницу.-- Бол Ьзнь въ В1шв. — Вольной Го- 
голь уЪзжаетъ въ Римъ. — Тревога московскнхъ друзей при изв!« 
стш оболЬзни Гоголя . —Спасете вредна го влшпя па него Запада. — Бла- 
готворное д1йств1С зимы въ Римй.— Окончаше первой части «Мертвыхъ 
Душъ». — Но-Ьздка Гоголя въ Россш для ея печаташл, — Гоголь сградаетъ 
отъ совместной жизни съ Ногодинымъ. — Старашл Погодина занречь его 
въ свой журиалъ. - Отзывъ С. Т. Аксакова объ отношешлхъ Погодина къ Го- 
голю. — оначешс смерти Пушкина для русскаго общества. — Взгляды Гоголя на 
вопросы нравственной и духовной жизни человека, опередили его время. 18 - 8*> 

ГЛАВА IV. Сороковые годы и неремЬиа произведенная ими въна-' 
шемъ обществ*.— Отзывъ объ иихъ П. К. Щсбальскаго и О. М Достоев- 
скаго. — Письмо 10. Ф. Самарина къ Гоголю о молодежи того времени. — 

Кружокъ Гсрцеиа п БЬлиискаго 30-43 

" ГЛАВА V. ОгъЪздъ изь Москвы въ май 1842 года. —Его письмо 
къ Шевыреву о нашей литератур!» и призваши писателя. — Болезненное 
состолше Гоголя и его рабога надъ самообразоватемъ,— Онъ пзучаетъ 
духовныхъ писателей й творен я отцовь церкви. — Письмо С. Т. Аксакова, 
по поводу присылки Гоголемъ книги «Нодражашя Христу».— Переписка 
Гоголя съ лицами искавшими душевной помощи и совЬтовъ". — Причины вы- 
звавши ея.— Гоголь продол/каетъ работать надъ с Мертвыми Душами*,— 
Нстор1Я происхождешякшии, пзв1ктиой подъ заглав1емъ Выбранный мЪста 



игъ <11срсписки съ Друзьями». Первое унпчтожев1е рукописи «Мертвых* 
Душъ (второй части), .тЬтомъ 1845 г.— Недуги Гоголя п ожидаше скорой 
смерти.— Невозможность скораго окончашл «Мертвыхъ Душъ» заставляет* 
Гоголя поспешить нздашемъ другой полезной книги. Поездка на морское 
купанье въ Остенде.— Спешная переделка писем* для печати — Ошибка в* 
выборе формы — Он* раскрывает* свой внутреший гпръмиръ.— II. А. Кулиш* 
о ьпечатл-Ьнш произведенном* на него книгою Гоголя 43—59 

ГЛАВА VI. Свойства ума Гоголя. — Его всегдашшя сЬтовашл на неум*Ь- 
ше точно выражаться.— Особенность его книги -«Переписка съ друзья- 
ми». — Ея содержаше и форма. — Предислов1е къ «Переписке съдрузьлми'.— 
ЗавЬщаше Гоголя,— Вызвавшая имъ толки. — Отпошеше Гоголя ко воем* 
своимъ ироизведешямъ вообще.— Его письмо къ Жуковскому, порицающее 
'Переписку >. — «Женщина в* свете». —Критика этой статьи и ея пр1емы. — 
В. Г. БелинскШ, С. Т, Аксаков* и II. Ф. Павлов*.— Полемичесюя письма 
этого послЬдняго и их* мнимое достоинство. — Статья под* заглавгем* «Что 
такое слово». — Нсудовольетв1е, вызванное ею въ Москве.— Объясиешя Го- 
голя. — Письмо Гоголя «Къ русскому помещику» въ *Пс2)епишь>. — Негодо- 
ваше 1И;линскаго по поводу этого письма,— Его действительное содержа- 
ще. — Отношеш'я Гоголя къ вопросу об* освобожденш крестьян*. -Отзыв* 
Л. II. Толстаго о книге Гоголя,— Его разсказъ *Утро помещика ».— Взгляд* 
Гоголя на пользу ручнаго труда и въ чемъ онъ расходится съ учешем* Тол- 
стаго. — Два письма Гоголя о церкви и духовенстве. — Сравн» ше восточной 
православной церкви съ Мгцнсн, а западно-католической— съ Мароой. — 
Ппсьмо к* Жуковскому « О щюевлщети '.—Письмо къ графу П. А Толстому 
о театре и односторонности.— Статьи, вынуп^енныя изъперваго издашл «Пе- 
реписки» въ 1847 г.— Он* еще болЬе подтверждают*, чю Гоголь ие был* 
льстивым* паиигерпстоыъ всего существу ющаго.— Письма под* заглавием*: 
«Нужно любить ГосЫю» и яНужпо проездиться по РосЫи*.- Ппсьмо 
къ лицу, занимающему важное мЬсто— графу А. П. Толстому (о значеши дво- 
рянства въРосеш).— Заключен е письма * Что такое губериаторша» . 59-108 

ГЛАВА ТП. Компетентность Гоголя въ вопросахъ искусства. — Описа- 
ние встречи съ Гоголем* И, С. Тургенева. — Мысли Гоголя о задачах* худо- 
жествеинаго творчества въ повести *11ортрстг*. — Отзывъ А п. Григорьева 
о них*.— Указанные Гоголем* пределы для реализма г.* искусстве.— Пер- 
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О Гогол'Ь такъ много было говорено и писано, что обык- 
новенно считаютъ оценку его пропзведснШ и ллчноста пред- 
метомъ, достаточно нсчерпашшмъ. Д. II. Пыпппъ, въсвопхъ 
с Исторпческпхъ Очеркахъ» утверисдаетъ, что, еще въ на- 
чале сороковыхъ годовъ было вЬрио указано свойство та- 
ланта Гоголя п определено существенное зпачеше его про- 
изведснШ,въ смысл'Ь художественномъ, а полное историче- 
ское объяснеше пхъ было представлено, въ конце 50-хъ 
годовъ, однпмъ пзъ наишхъ лучшихъ крптпковъ 1 ). 

Высказавъ это положеше, почтенный автор!» с Очер- 
ковъ», конечно, ссылается на БЬлиискаго и, упомянувъ, 
ради формальнаго безпрпстраст1Я, о Плетневе п К, Акса- 
кове, подробно излагастъ содержаШе статьи нашего луч- 
шаго критика, котораго въ настоящее время можно назвать 
й по имени — И. Г. Чернышсвскаго. Она была напечатана 
въ < Соврсмешшке>, по случаю выхода въсвЬтъ, въ 1857 
году, «СочпнепШ» и «Ппсемъ» Гоголя, издаиныхъ Кули- 
шомъ. 



! ) «Исторические очерки». Характеристики лнтературиыхъ мнйшй 
отъ двадцатыхъ до пятндесятыхъ годовъ, стр. 345 и 348. 



VIII 

Господствующее у насъ до спхъ доръ мнкн1е считаетъ 
альфой и омегой, въ дЬлЬ критической оценки Гоголя, статьи 
БЬлпнскаго и Чериышевскаго. Авторъ вышеуказашшхъ 
< Исторически хъ Очерковъ» основательно, со свойственной 
ему эрудищей, выправплъ п отшлифовалъ отзывы этихъ 
ппсателей о ГоголЬ, авторитетно предлагая пхъ, въ своей 
кипгЬ, читающей публнкЬ, въ качеств!» последнего слова 
крптлкн. Взявшись за «Переписку», я захогЬлъ познако- 
миться точн-Ье и ближе съ гЬмъ, что написано о ГоголЪ на- 
званными . писателями и вообще въ нашей литературе, и 
прпшелъ'къ другому заключении, убедившись, что надле- 
жащая оцЬпка произведешй п личности Гоголя еще впере- 
ди— д-Ьло будущаго. 

ЗдЬсь не мТ>сто входить въ подробный объяснешя по 
этому предмету, п потому ограничусь немногими и крат- 
кими зам'1;чан1ями. 

В. Г, Б'ЬлинскШ наппсалъ несколько горячпхъ статей 
о ГоголТ., но въ нихъ отнюдь не заключается такой же цель- 
ной и обстоятельной характеристики этого писателя, какая 
была дана нмъ Пушкину/ Лучшая пзъ статей Бклинскаго 
о Гогол1> была посвящена его «Старосветским!» пом1>щп- 
камъ>. Въ ежегодпыхъ обозркияхъ нашей литературы, пе- 
чатавшихся въ « Отечественныхъ Заппскахъ», правда, БЬ- 
ЛЛИСК1Й не разъ касался Гоголя, .указывая съ большпмъ 
онтуз1азмомъ п восторженной похвалой на достоинство и зиа- 
чеше пЬкоторыхъ его произведешй; но, высоко цЬня и про- 
пагандируя произведете Гоголя, онъ не иаппсалъ серьез- 
наго разбора капиталыгЬйшаго пзъ нихъ — «Мертвыхъ 
Душъ>. Въ одной пзъ первыхъ кнпжекъ «Современника», 



^ 



подъ новой редакщ'ей '), въ реценз1п на второе пздаше 
сМертвыхъ Душъ», которое вышло въ МосквЬ. въ 1810 г;, 
Б'ЬлинсиШ обЬщалъ посвятить нкколько статей разбору со- 
чиненШ Гоголя вообще п «Мертвыхъ Душъ» въ особенно- 
сти,, но этого иамЬреи1Я своего не псиолиплъ 2 ). 

Но выхоД'Ь въ свктъвыбранныхъмКстъ пзъ «Переипскп 
съ Друзьями > , Б'ЬлинскШ иомЬстилъ небольшую замкгку об ь 
этой книгЬ въ с Современник 1>», негодуя на поправки, сдЪ- 
ланиьгя редакц1ей 3 ), и на обстоятельства, м'Ьшающ!я ему, 
«залгмуря глаза, отдаться своему негодование п бЬшеиству 
противъ гнусной книги Гоголя» — несколько мЬсяцевъ спу- 
стя, въ пзвЬстиомъ ипсьм'Ь изъ Зальцбруна, онъ это п сдЬ- 
ла.ть. Письмо это -^ страстный н желчный иамфлегь боль- 
наго и ожесточеинаго критика — неистовое негодоваше, а 
не серьезная оценка Гоголя п его киигп. Даже и гЬ, кто 
^ восхищается этпмъ гшсьмомъ, видятъ п цЪнятъ въ пемъ 
преимущественно, — какъ напр., г. Пыпинъ, — выражеше 
всей силы, всего объема его стремлсшй 4 ). Ото письмо, та- 
. кимъ оуразомъ. им1;етъ значеше и интересъ для характери- 
стики БЬлпнскаго, а не Гоголя. Статья Губера о «Пере- 



1 ) Основанный А. С. Иушкпнымъ «Современникъ», съ января 1847 г. 
сталъ издаваться Цекрасовымъ п Цапаевымъ, къ которымъ онъ перешелъ 
отъ Плетнева. 

') Эта рецеиз1я НЪлпискаго пом-Ьщеиа въ XI т. его сочиненш 
стр. 69— 72. 

а ) См. отрывокъ пзъ письма его къ Боткину, отъ 6 февраля 1847 г., 
во 2 т. книги Пынина — сБЪлпнскШ, его жизнь и переписка», стр. 270. 
Въ поправки редакцш «Современника» 1>&лпнск1& вид-Ьлъ «что-то въ род Ъ 
нодлаго отпирательства отъ прежнихъ похвалъ Гоголю». 

*) Тамъ ;че, стр. 345. 



ппскЬ » Гоголя, въ < Петербургскихъ ВЪдомостяхъ > , за 1 847 -\ 
годъ, № 35, которая такъ понравилась Белинскому, что 
оиъ ее чгчиталъ какъ бы своеГх (мн г Ь кажется, будто она у ( 
меня украдена и только немного ослаблена, писалъ онъ, въ 
одномъ пзъ своихъ писемъ, рекомендуя статью випмап1Ю 
своихъ пр1ятелей), также, какъ пресловутыя нолсмическ1я 
письма Н. Ф. Павлова, за которыя этого остряка и болтупа 
московских!» салоиовъ произвели въ Вольтеры *), весьма не- \ 
значительны но содержанпо, а письма Павлова отличаются 
преимущественно желашемъ блеснуть своимъ остроум!емъ 
и порисоваться иередъ публикой, на счетъ шедшаго про- 
тпвъ тсчеи1я писателя. Въ предлагаемомъ очерк'Ь я подробно 
разбираю «Письма» Павлова, которыя, слЪдуя, какъ бы обя- 
зательной, традицш, II. Г. ЧернышевскШ и х\. II. Пыпинъ 
иазываютъ превосходными *). 

Брошюра К. С. Аксакова «Несколько словъ о поэм* 
Гоголя «Мсртвыя Души», произведен!е очень молодое пне 
зрЬлое; Гоголь въ свопхъ ппсьмахъ, находя въ ней нкколь- 
ко замЬчательныхъ мыслен, прибавляете однако, что и эти 
мысли иевызр'Ьли, не получили образа и представляются 
какимъ-то ребсикомъ. Самъ ся авторъ. т. е. К. С, Аксакову 
сознавался, что она написана па-скоро; Погодииъ отказался 
напечатать эту статью Аксакова въ «МосквитяншгЬ» для 



') Отчетъ Имнср Иуб. Г>пбл!отекп, за 1889 г.. ирил„ стр. 78. Письма 
Боткина къ Кросвскому, изъ рукописей, лринесениыхъ въ даръ Пиблю-' 
тек* постЬ его смерти. 

') Критически статьи (•Соврсхашшкъ», 1854 - 1861 гг.), изд. И. М. 
ЧершшепскагОу стр. 161. А. II. Пыиипъ, на стр. 388 своихъ «Очсрковъ», 
прпдаетъ имъ еще бол'Ье значешя, утверждая, < что эти письма заставили 
оторопеть самого автора «Выйрапиыхъ хЪстъ», 



котораго она была написана. Всл'Ьдств1е его отказа, она п 
была напечатана отдельной брошюрой 1 ). 

Статья Н. Г. Чернышевскаго о ГоголЬ, въ с Современ- 
никЬ», интересна во миогихъ отношен'шхъ. Во-первыхъ, 
она виолиЬ самостоятельна, последовательна п чужда ме- 
лочныхъ виляли и поползновений исказить характеръ мыслей . 
Гоголя, наброспвъ на него самого неблаговидную тЪиь. Кри- 
*икъ «Современника» нрпзиаетъ не обинуясь въ ГоголЬ 
«велпкШ умъ п высокую натуру, онъ также решительно 
отвергаетъ ходяч!с толки объ его лицемйрш, памЬнЬ преж- 
иимъ убЬжден1ямъ и т. д. Познакомясь съ письмами Гоголя, 
изданными г. Кулпшомъ, опъ объясняете, сущность переме- 
ны, происшедшей въ ГоголЬ гЬмъ, что прежде у него не было 
определен иыхъ общпхъ убГ.жденШ, а были только частныя 
мнЬн1я объ отделышхъ яплешяхъ; теперь, т. е. въ < Пере- 
писке съ Друзьями», онъ построилъ себе систему общпхъ 
убЬждеиШ *). Онъ отвергаетъ и предположено о бессозна- 
тельности пропзведенШ Гоголя, хотя, какъ известно, та- 
ковъ былъ позднЬйшШ взглядъ Бкшнскаго 8 ), «некоторые 
вздумали говорить, что Гоголь самъ не поинмалъ свопхъ 
ироизвсдеиДО, но ото нелепость, ел ишкомъ очевидная », объ- 
ясияетъ критикъ, но справедливо и то/ ирпбавлястъ онъ, 
что Гоголь, негодуя на взяточничество и самоуправство 



3 ) Подробная свЪд-Ыя относительно названиаго разбора «Мертиыхъ 
Ду№ъ> К. С. Аксакова находятся у II. II, Барсукова, въ его «Жизч:! и 
Трудагь». М. II. Погодина и въ « Нсторш моего знакомства съ Гоголемъ» 
С. Т. Аксакова. 

5 ) Критическая статьи, стр. 139. 

8 ) Выраженный въ его пос.тЬдпКхъ письмахъ къ друзьямъ, см. «Бй- 
дписк1Й, его жизнь п переписки», т. II, стр. 319 и 320. 
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проввнц1алышхъ чпиовнпковъ, не предвидел* куда пове- 
детъ ото пегодовап1е — связь этого явлешя съ другими не 
была ему ясна п потому онъ действительно испугался, уви- 
дЬвъ, как!я далек1я сл!;дств1Я выводятся пзъ его нападешй 
на плутни провинц1алышхъ члповииковъ (стр. 132). Во- 
вторыхъ, статья Чериышевскаго достойна вниман1я, раскры- 
вая, такъ сказать, источинкъгосподствующихъ унасъ взгля- 
довъ на Гоголя; она объясияетъ, съ полной откровенностью, 
просто, ясно п вполне категорически, въ чсмъ заключается 
коренной исдостатокъ Гоголя, что роияетъ его значено, въ 
глазахъ последователей с нашего лучшаго критика», въсилу 
традпцш, упорно полемизирующихъ съ Гоголемъ. 

Разсулсден1Я критика «Современника» на эту тему такъ 
любопытны и характерны, что я пхъ изложу несколько по- 
дробнее. По объяспешю Н. Г. Чериышевскаго, которое 
признается < историческими» , Гоголь главнымъ образомъ по- 
грЬшплъ тЬмъ, что не читалъ хорошихъ кнпжекъ и вообще 
читалъ не гЬ книги как1я было нужно. Говоря это, критикъ 
«Современника» вовсе не шутитъ, а тономъ серьезиаго убе- 
ждеШя доказываетъ это пололсеше, объясняя, что оно верно, 
хотя молестъ казаться «страннымъ и неправдоподобными 
лютому что въ настоящее время (т. е. въ 1857) такая ум- 
ственная безпомощность едва- ли возможна, но двадцать 
лЬтъ тому иазадъ, когда Гоголь отправился за границу, 
многое было иначе; теперь, говорить критикъ, наша лите- 
ратура проникну та мыслью, около 1835—37 годовъ этого не 
было. Когда двадцати-ссмилЬтиШ Гоголь х ) объясияетъ онъ 



х ) Онъ родился въ 1801) г.— ему, стало быть, было 27 лЬтъ, когда онъ 
яъ 1836 г. уЬхалъ заграницу. 



XII! — 

вздумалъ искать въ кнпгахъ р-Ьшешо задачъ, его мучнвшпхъ, 
, онъ не зналъ къ какимъ кипгамъ ему обратиться, кромк 
гЬхъ, которыя ему н-Ькогда советовали читать въ родитель- 
скомъ домЬ ! ). Обсуждая вл1ян1е кружка Пушкина на Го- 
голя, критпкъ « Современника > отмЬчаетъ слабость развппя 
этого послЪдняго, хотя стоявш!й во главЬ его человЬкъ (т. е. 
Пушкипъ) обладалъ велпкпмъ талантомъ, быстрымъ умомъ 
и благороднымъ характером!,, въ частной жизни. ТЬ пожа- 
луй хорош1я вещи, которыя Гоголь могь слышать въ кружкЬ 
Пушкина, были недостаточны, а по иравдЬ говоря не все то 
что оиътамъ слышалъ, было и хорошо. Характеризуя низкШ, 
но его миЬнйо, уровеньпушкипскаго кружка, критикъ «Со- 
временника», съ собол г Ьзиован1емъ указывает!,, что слово 
нринципъ, съ которымъ теперь хорошо знакомъ всякШ мало- 
мальски образованный человЬкъ, вероятно было неизвестно 
Гоголю, когда онъ писал ь «Ревизора», хотя онъ вращался 
'много лЬтъ въ кругу Пушкина и другихъ знаменптыхъ лю- 
дей тогдашняго времени. Не подлежптъ сомиЬиио, нродол- 
жаетъ критпкъ, что Гоголь, когда иисалъ «Ревизора» ре- 
шительно нб зналъ такъ называемой теор!п раздЬлеи1я су- 
дебной власти отъ административной и если слышалъ о 
Фрапцузскихъ нрефсктахъ, то вероятно предполагал!,, что 
кругъ пхъ власти, тотъ же что и у иашпхъ губериаторовъ 2 ). 
Такова оценка Гоголя, въ статье нашего лучшаго кри- 
тика, которую можно признать исторической, въ томъ, 
. однако, только смысл!;, что ею определились господствую- 



*) Крепи, статьи, ст. 134. 
*) Критич. статьп, ст. 129. 
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щ!е у насъ до сихъ поръ взгляды из Гоголя, не только 
журнальный статьи, но п книги, носягщя иазван1е пстор1и 
русской литературы 1 ) представляютъ лишь разнообразный 
вар!ац1л, на основную тему критика «Современника» о не- 
развитости Гоголя, и притом?», если и отступаюсь отъ точки 
зр-1ш1я Чериышевскаго, то едва-лп въ смысл!» болЬе ци- 
вильной оценки Гоголя. Такъ, г. СкабичевскШ, въ указан* 
ной книгЬ, касаясь, но самому ея предмету (перйдъ отъ 18 
до 90 года) лишь мпмоходомъ Гоголя, именно обсуясдая, въ 
начал!» ся, вопрос?»: сл'Ьдуетъ ли ставить Гоголя во глав!» 
иоваго исркда нашей литературы, отвЬчаетъ на него отри- 
цательно, вопреки ми'Ьшю БЬлиискаго и Чериышевскаго, а 
затЪмъ, в ь самой характеристике Гоголя иредставляетъ лишь 
монотоииыя и скучныя вар1'ац1и на р!зко и ярко высказанную 
мысль Чериышевскаго, своими разеулгдешями о скудости 
фплософскаго образовашя Гоголя, который-де не могъ до- 
биться осмыслошя своего творчества потому, что пошелъ 
« путемъ нравстнениаго самоуглублешя, а не усвоешя пе- 
редовыхъ идей своего вЬка», т. е. не чнталъ хорошнхъ 
кппжекъ, какъ это было просто и прямо указано критп- 
комъ «Современника». 

Уклонешс отъ взгляда, того же критика, въ «Исторш 
Р\'сской Литературы» г. Полеваго, также не пололептельиаго, 
аотрицательиаго свойства. Крптпкъ < Современника» устра- 
нить предиоложеше о виезапиомъ и баспословномъ пере- 
лом!», въ воззрЪшяхъ Гоголя (въ этомъ его достоинство и 



*) Нмснио «11стор1я Русск. Литературы, въ Очсркахъп Шографмхъ» 
1Г. II. Нолевого. С.-Истербургъ, 1872 г. «Истор1я Новейшей Руеск. Ли- 
тературы». Л. М. Скабпчевскаго. С.-Петербургь, . 1$1>1 г. 
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заслуга, кеторыя я охотно признаю), опъ воздержался и 
отъ клеветы, приписывавшей Гоголю, послЬдняго пер!ода 
жизни, безум!е, ради онорочен1я его ми'ЬнШ. Его оценка, 
правда, наивно и школьнически^ узкая, тЬмъ не мснЬе съ 
известной точки зр&Ня вполнЬ добросовестна и иосвоему 
даже серьезна, а г. Полевой суесловить о превращенш 
гешальнаго комика въ какого-то полоумиаго святошу; 
упражняясь въ фразсолопи, оиъ пренебрегает!, фактиче- 
скимъ изслЪдоваШемъ и обосиовашемъ, проводимаго нмъ 
взгляда. 

А. II. Пшшнъ, одииъ изъ серьсзиыхъ изслЬдователей 
нашей новой литературы, въ своихъ «Исторпческихъ Очер- 
кахъ», въ силу традицш, иовторяетъ мнЬШя критика « Со- 
временника >, сглаживая, выправляя и согласуя ихъ съ 
отзывами БЬлипскаго. НЬкоторыл дополнешя, въ кипгЬ 
г. Иыпниа, къ характеристик!; Чернышевскаго, въ род'Ъ при- 
дпрчпвыхъ вылазокъ противъ Гоголя, съ ц'Ьлью набросить 
тЬпь на его нравственный характер?», намеками на личныя 
отношсшя къ властямъ, отъ которыхъ-де оиъ добивался 
милостей и пособ1й, побуждавших!» будто-бы Гоголя обра- 
щаться осторожнее со смЬхомъ, изображать высокГя и луч- 
ная свойства русской природы и, иакоиецъ, населять про- 
должеше «Мсртвыхъ Душъ» идеально добродетельными и 
образцовыми лицами, нельзя отнести къ достоинствам!» и 
украшсшю книги г. Ныиина. Такое грубое объяснено худо- 
жествеииыхъ щмемовъ и взглядовъ Гоголя основывается на 
искажеши фактом», достоверно нзвЬстныхъ *). 



*) Гоголь получал* нособ1я, въ качеств* автора < Ревизора», «Тараса 
Нульбы» в другихъ своихъ пронзведенш перваго нерюда. Образцовых*, 
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Всл'1>дств1е странной путаницы въ суждешяхъ о ГоголЬ, 
В. В, Розановъ (см. его статью въ «Рус. В^стпипЬ» Д* 1, 
за 1891 г., «Легенда о великомъ циквизиторЬ> Достоев- 
скаго), писатель, повидимому, инЬющШ мало общаго съ 
авторомъ «Русской литературы въ очеркахъ и б!ограф1яхъ», 
въ своемъ смЪломъ приговоре иадъ Гоголемъ, гЬмъ не менЪе 
иримыкаетъ къ суждешямъ II. И. Иолеваго. Его таклее со- 
блазнила басня о безумш, будто-бы постпгшемъ Гоголя въ 
коиц'1» жизни, онъ только посвоему объясияетъ это мнимое 
безум1е, видя въ нсмъ накаташе за преступную клевету па 
человеческую природу, въ нрежиихъ пропзведешяхъ Го- 
голя (см. 217 п 248 стр. въ вышеуказанной кипж1гЬ «Рус. 
В'Ьстнпка>). 

Ознакомившись съ разнообразными суждеш'ямп о Го- 
гол*, въ пашей литератур*, я иришелъ къ заключен!*), что 
всл*дств1е недостаточности серьезиаго пзучешя этого писа- 
теля, съ одной стороны, и предвзятаго не ирямаго къ нему 
отношен1я — съ другой, почти все, чт<5 написано у насъ о 
ГоголЬ, отличается полемичеекпмъ характеромъ. По край- 
ней м*р* такова характерная сторона отиошспШ къ нему 
напбол*е читаемыхъ и влгявшпхъ на миЫйе общества пи- 
сателей. 



идеально доброд'Ьтельныхъ лпдъ, за исключешемъ Уленьки, во 2-й част 
«Мертвыхъ Душъ», нЬтъ. Костаижогло, Муразовъи генералъ-губернаторъ 
выводились имъвъ качеств* тпповъ, созданиыхъ жизнью, — пзобрижеше ихъ 
дошло въ неоконченной редакцш, прпзнаиной Гоголемъ неудовлетвори- 
тельной, во всякомъ случае пхъ нельзя считшь идеалами Гоголя, такими 
они показались сравнительно съ героями лерваго тома; издавъ свою «Пере- 
писку съ друзьями», Гоголь пикдкпхъ болЬе нособзй не получалъ. Объяснять 
настроен1е Гоголя, въ посл-Ьдшй перюдъ его жпзип, корыстными соображе- 
шями, педостойео серьезнаго писателя, знающаго 01граф1Ю Гоголя. 
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Начало серьезному изучение Гоголя, у насъ положено 
прскрасиымъ, десятымъ по счету, пзда!йемъ его сочниенШ, 
подъ редакщей недавно у мершаго академика II. С. Тихо- 
нравова, да значительно устаревшими, въ настоящее время 
с Записками о ясизпи Гоголя* г. Кулиша, который въ свое 
время оказалъ большую услугу правильной оцЬикТ» Го- 
голя, издашемъ его писемъ, еоставляющихъ содержашс У 
и VI т. «Собрашя сочинешй», изд. въ 1857 г. 

На «не прямое отношешс» къ Гоголю, связывающее 
правильное его нонймаше, указывалъ еще въ 1818 году.' 
Н. С. Аксаковъ, упрекая въ немъ отца и брата (т.е. Кон- 
стантина Аксакова), въ своих ъ иисьмахъ изъ Калуги. «Я, 
кажется, свободнее, въ свопхъ отнотешяхъ къ НерсипскЬ 
Гоголя, писалъ оиъ. Я судилъ по висчатлЬшямъ, которыя 
произвела на меня эта книга. Признайте за каждымъ чело- 
вЬкомъ право сказать такое серьезное, оиытомъ запеча- 
тленное слово. Мн'Ь.дЪла иЬтъ, говоритъ далЬе, вьтомь же 
письмЬ II. С. Аксаковъ, «какое впсчатлЬшс произведет ь 
Гоголь на публику, на меня онъ подЫгствовалъ такъ, точно 
новое поприще деятельности открылось для души моей, я 
чувствую себя другимъ и лучше >. 

Но право па такое слово, въ которомъ Гоголь думалъ 
выразить илодъ своего опыта жизни, за иимъ не хогЬли 
признать ни славянофилы, ни западники Они были погло- 
щены всего бол'Ье соображешемь, какое впечатлите произ- 
водстъ па тогдашнее общество это слово. 

Книга Гоголя появилась, какъ разъ, въ самый разгаръ 
извЬстнаго спора между славянофилами и западниками, 
которому тогда придавалось чуть ли ис м1ровое значеше и 

2 
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они не могли отрешиться отъ своихъ, чисто кружковыхъ 
взглядовъ на Гоголя и его книгу. Съ точки зрЬшя своихъ 
односторонних!», кружковыхъ тсндсищй, гЬ и друпе били 
недовольны и раздражены Гоголемъ и его книгой. Оказы- 
валось, что Гоголь не совсЪмъ тотъ писатель, за котораго 
его выдавали, рекомендуя публикЬ, какъ славянофилы, такъ 
и западники. 

Эта неприятная самостоятельность Гоголя, который шелъ 
дорогой с!юего внутрсинягодуховнагоразвипя, несправляясь 
и, даже, мало интересуясь спорами мнЬшями обЬихъ партШ, 
на которыя, въ то время, шумно разделилась вся такъ назы- 
ваемая пашаинтсллигенщя, раздражила тЪхъ и другихъ. Ото 
раздражсн1сещсболГ.е обострилось исключительными обстоя- 
тельствами времени. Положеше представителей нашей обще- 
ственной мысли и ихъ отиошешя къ нЬкоторымъ воиросамъ 
жизни круто изменились. Нельзя сказать, чтобъ Гоголь, 
проживая, въ продоллссши нкколышхъ лЬтъ заграницей, 
утратилъ зиаи1с и поиимаше русской жизни, но, очевидно, 
оиъ не взвЬсилъ, какъ бы следовало, того впсчатл'ЬШя кото- 
рос произвсдетъ его книга, изданная въсвЬтъвъ 1847 г. Не 
сообралсаясь съ обстоятельствами времени, онъ можстъ быть 
нсосторолсио коснулся нЪкоторыхъ вопросовъ, обсуждешс 
которыхъ представлялось неудобнымъ, для нераздЪлявшихъ 
его взглядовъ. Но напрасно однако въ этомъ видЬть жсла- 
1йс Гоголя <кому то подслужиться» ироиовЬдуя свой мы- 
сли, возралсать на которыя прямо, но обстоятельствамъ 
времени было неудобно. Невыгоды такого иоложен1Я 
всего прежде отразились на нсмъ и отъ нихъ пострадалъ 
болЬо всего самъ Гоголь: значительная часть изъ его книги 



~ XIX — . 

была выкинута, что и дало иоводъ къ прсвратнымъ толко- 
вашямъ, какъ это достоверно известно, тяжслымъ для 
автора. Гоголю отвечали злой клеветой, обвпияя его 
въ низменныхъ цЪляхъ, своекорыстном ь лпцемерш, вы- 
ставляя его при этомъ, едва ли вполне искренно, побор- 
никомъ кнута и кр1»постиаго Права, безусловным!» и льсти- 
вы мъ паииггёристомъ всего у иасъ существующаго, хотя та- 
кое толковагис его < Переписки > опровергается даже содер- 
Жап1емъ книги, въ томъ видЬ, въ какомъ она была на- 
печатана въ 1847 г., не говоря уже о мЪстахъ изъ ноя 
исключенныхъ, помимо воли автора. «Мы лишены воз- 
можности прямо и открыто бороться съ миЪшями Го- 
голя и это онравдываетъ наши клеветы», говорилъ въ кон- 
це 4 О^хъ годовъ одииъ изъ чистосердечных!, противников!. 
Гоголя. Любопытно, что когда умеръ Гоголь, онъ вдругъ 
поналъ, хотя правда ие на долго, въ разрядъ вредпыхъ пи- 
сателей, Какъ извктио, II. С. Тургеисвъ далее иострадалъ 
за сочувственный ему пекрологъ, въ одной изъ московекпхъ 
газетъ. 

Все это, вместе взятое отчасти объясияетъ, если не 
вполне оправдываетъ, пристрастное, полемическое отиошеше 
соврсмеиииковъ къ Гоголю и его книге. Въ настоящее 
. время, кажется, возможна и во всякомъ случае весьма ;кс- 
лательиа более спокойная, объективная, действительно исто- 
рическая оценка ихъ. 

Стоявшее въ стороиЬ отъ крулсковыхъ споровъ и стра- 
. стей, умные и наблюдательные современники Гоголя, кн. 
П. А. ВязсмскШ и П. Я. Чаадаевъ, довольно верно подме- 
тили характерную черту личиаго раздражен! л московекпхъ 



п пстербургскихъ литературпыхъ кружковъ противъ книги 
Гоголя. Князь ВяземскШ писалъ въ 1 847 г, С. С. Шевыреву, 
на первыхъ порахъ, иосл'Ь выхода въсвЪтъ «Переписки*, 
сильно возбужденному противъ этой книги, которую оиъ, 
по свидетельству С. Т. Аксакова, собирался безпощадио 
разобрать. въ печати. «Наши критики смотрятъ на Гоголя, 
какъ бы смотрЪлъ барииъ на крЬпостнаго человека, кото- 
рый въ дом'Ь его заиималъ м'Ъсто сказочника и иогЬшиика 
и вдругъ сбЬжалъ и постригся въ монахи >.Родоиачалышкъ , 
:западниковъ, такимъ упорно выставлястъ его самъ Герценъ 
т. с. П. Я. Чаадаевъ, писалъ почти то же самое Вяземскому, 
выражая ему сочувств1е и одобрен1е, за его разборъ «Пс- 
реписки»,въ тогдашнихъ «Пет, В'Ьдомостяхъ» «на меня на- 
ходить грусть невыразимая, когда вижу всю эту злобу, 
возникшую противъ любимаго писателя... за то только,. { 
что опъ псрссталъ иасъ гкнить и съ чувствомъ скорби и ] 
убЪждсшя исповедуется передъ нами и старается по силамъ 
памъ сказать доброе и поучительное слово». 

Кн. П. А. ВяземскШ, въ своихъ письмахъ, печатиыхъ 
статьяхъ и даже стихахъ представилъ несколько весьма вЪр- 
иыхъ и м'Ьткихъ мыслей, въ смысл!» характеристики Го- 
голя. Всего удачиЬе, какъ мн!; кажется, опъ обрисовалъ Го- 
голя, въсвоемъ стихотвореши «Поминки», сказавъ про пего: 

Духомъ схимпикъ сокрушенный, 
А нероиъ Аристофайъ. . 

Въ этпхъ двухъ строкахъ, очень в1;рно и глубоко отме- 
чена типическая особенность своеобразной и сложной натуры 
Гоголя, которую такъ трудно подвести подъ как!я бы то ни 
было шаблониыя рамки, также какъ и установить черты его 
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сходства, съ кЪмъ-либо изъ другихъ писателей. Самъ 
ВяземскШ пробовалъ было сравнить его съ ЛСаиъ-Жакомъ 
Руссо, по сравпеше вышло натянутое и неверное. Свопмъ 
псромъ Аристофана, яркимъи силышмъ, ппогдасклоннымъ 
къ парадоксальному изображсшю действительности Гоголь, 
пожалуй, подходптъ къ женевскому философу и писателю, 
также какъ и болезненною впечатлительностью своего тем- 
перамента, но мы напрасно стали бы искать въ посл'Ьдпсмъ 
€ сокрушеииаго духомъ схимника», котораготакъ вЬрпо за- 
м'Ьтплъ авторъ '• « Помпнокъ > въ ГоголЬ. 

Гоголь былъ совсЬмъ своеобразный человйкъ и писа- 
тель — ото замЬтили даже св1юпейцы, только отчасти знако- 
мые съ его нропзведешями и личностью *) поэтому псяк!я сра- 
внения Гоголя съ Руссо, Серваитесомъ и Гомеромъ, всегда 
были и останутся натянутыми и произвольными. 

Пасто'ящШ очеркъ составлен!» изъ статей моихъ, подъ 
этимъ заглав!смъ, иапечатанныхъвъ сРусскомъ В'Ъстипк'Ь» 



•) Оригинальность творчества Гоголл и его своеобразный, гси!й по 
остались не аах'Ьчсиицхл въ Западной Карой*, хотл Европейцы его зиа- 
ютъ, пъ весьма неудовлетворительной передачи, (никто и;*ъ иашихъ боль* 
тихъ писателей не нредставллетъ столько трудностей для переводчика). Из- 
в-Ьстпыс мн^-ранцузс^е переводы Гоголя, даюгь о немъ весьма слабое иблЬ- 
дноепоилне. Переводы Шарьера совеймъ плохи - ЭДардо— лучше, но имъ пе- 
реведено лишь немногое. Гнзо, познакомясь съ «Тарасомъ Бульбой» въ его 
перевод! , называлъ эту эпопею казачества, ис только лучшнмъ изъ совре- 
мениыхъ произведен^ въ этомъ род* но въ сдинственнымъ достой и ымъ 
иазвашя эпической поэмы, (см „Ье Котап Кивве раг Е. (1е Уо#ие и Га- 
гК 1886 г. стр. 02) Любопытенъ отзывъ о Гоголе Дк>риига, въ его последней 
книги „1Ие Ого88Сп *1сг шоЛегпсп 1л(сга1иг к Ьец-хщ 1893 г. Дгсрингъ 
довольно подобно разбирастъ «Ревизора», сТараса Пульбу» и с Мертвые 
Души» п не смотря на свою, нзвЬгшую слаияиофаб)», нризнаетъ Гоголя 
одг.имъ изъ самых?, выдающихся писателей XIX в., нослЪ Гете л Найрона. 
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(октябрь, ноябрь, декабрь ирошлаго года и январь ньпгЪш- 
няго), съ немногими дополнсшями. Наиболее существенное 
заключается, въ пзвЪстномъ нисьм'Ъ Гоголя « о театра и одно^ 
сторонности» , адресованному какъ извЬстио къ гр. Л. П. 
Толстому. Оно имЬстъ существенное значеше для характери- 
стики книги Гоголя и. только благодаря совершенно слу- 
чайному обстоятельству, не нашло мЬста въ статьяхъ моихъ, 
иапсчаташшхъ въ этомъ журналЬ. 

Настояний очеркъ, уже былъ почти иабранъ, когда я 
прочелъ VIII т. иптерсснаго и иочтеинаго труда II. П. Бар-, 
сукова, посвящепиаго Погодину. Въ обилыюмъ матор)"алЬ, 
собранном?» авторомъ, относительно разбираемой. здЪсь 
книги Гоголя, находятся пЪкотормя, доссл!» но опублико- 
ванный св1;дТ,и1я, объ отиошешяхъ нашего духовенства къ 
«Переписке» Гоголя. Между ними особспиаго внймап1я 
заслужи ваетъ отзывъ нашего извЬстнаго, духовпаго писа- 
теля и оратора, арх1спискоиахерсопскаго, Ниокент1я, кото- 
рый былъ лично зиакомъ съ Гоголемъ. Выражая свое дру- 
жеское расположеше' и любовь къ Гоголю, — ПиокснтШ пи- 
салъвъотомъ письме по поводу «Переписки» *). «Радуюсь 
перомЬи'Ь съ иимъ, только прошу не пародировать набож- 



') Высокопреосвященный Иноксинй, не зная заграиичнаго адреса Го- 
голя, по нолученш отъ него «Переписки», благодаря за присылку ея, 
адресовалъ это письмо Погодину, въ архив* котораго оно и сохранилось, 
п опорные папечатано г. Нарсукопымъ, въ VI т, «Жизни иТрудоиъ», Иого- 
динъ стр. 562. Содержаше этого письма было извЬстио Гоголю, какъ то 
видно изь оти-Ьтнаго письма Гоголя къ Ииокентт, давно уже опублико- 
ванному—оно было напечатано, въ малоизвЬстпомъ журнал* «Духовиый 
БЬстпикъ», который издавался въ Харькове, проф. Гюгослошя, въ тамош- 
иемъ университет!*», СвященникомъН. 1Г. Добротпорскпмъ.Пто ответное пись- 
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ностш:оиа любить внутреннюю клЬть. Внрочемъ это не то, 
чтобы онъ молчалъ. Голосъ его нужен ь для молодсжп — 
особенно, но если оиь будегь иеумЬреиъ, то она нодни- 
мегьсго на смЬхъ и плода не будстъ. » 

П. МатвЪевъ. 

С.-Нетсрбургь, 
15 мая 1894 г. 



-*=и*с- <**-7е^< 



ми» иовндимому иеипвйстно г. Барсукову, весьма интересно, въ иемъ Гоголь 
обгяснлстъ, что у иста пило его «выставить свою внутреннюю кл-Ьгь»— 
жслашс принести кольну людямъ, находящимся иъ томъ же иоложенш, 
какъ п опъ ~ а ие сеЯя покапать, <)то письмо Гоголь закаичипастг 
такъ: « я далъ сео* слово остаповпться писать, видя что и'Ьтъ на это воли 
Гюж!ей. Говорить о мелкомъ и инчгожиомъ вь жи:ши не хочется, гово- 
рить же о высоком ь— но тутъ нд каждомъ шагу встретишься со Хри- 
стом* п можно наговорить пелЬпостей». (См. «Дух- Шютшкъ» 1804, Л* 7.) 



ЗАМЕЧЕННАЯ ОПЕЧАТКА. 



На страниц)* 20 Марм Иваиовиа, мать Гоголя, названа МаршЛ Па- 

спдьсвиоН. 



1..8. Гоголь и его переписка сь.друзим. 

Каждый вндЬлъ въ 
псмъ то что хотелось, а 
не то что въ действи- 
тельности есть! 

Л"н. П. Вяземскхй. 
1. 

Мы до сихъ порт» не пм*емъ настоящей бюграфш Гоголя, 
хотя со дня его смерти прошло 6ол*е сорока д*тъ п ц*лый 
перюдъ нашей литературы называется его именемъ, Вл'шше 
его на развпт'ю нашей изящной словесности долгое время, дей- 
ствительно, было преобладающим!.. Ап. Григорьеву въ начал* 
50-хъ годовъ, не безъ основашя ппсалъ въ «Москвитянин*»: 
«Все, что есть действительно жпваго въ явлен'тхъ современ- 
ной изящной словесности, идетъ отъ него, поясняетъ его или. 
даже лучше, поясняется имъ. Д'Ьльпая, полная, художествен- 
ная натура Гоголя, такъ сказать, разветвляется въ различ- 
ныхъ сторонахъ современной словесности» *). Вл1яше Гоголя 
ярко отразилось на блестящей плеяд* наншхъ писателей 40-хъ 
годовъ — Тургенев*, Гончаров*, Достоевскомъ, Григорович*, 
Писемскомъ, Островскомъ. Правда, покойный И. С. Тургеневъ 
настойчиво называлъ себя ученикомъ Пушкина и н*которымъ 
образомъ отрицался Гоголя, но его «Записки охотника* но- 
сить несомн*нные сл*ды непосредственная вл1яшя Гоголя, 
творсшя котораго Тургеневъ, въ молодости, какъ самъ гово- 
рить въ свопхъ «Воспомннашяхъ», зналъ чуть не напзус!ъ. 
Еще впдн*е оно въ ироизведешяхъ Достоевекаго, Гончарова, 



*) Соч Григорьева, 1 т., стр. 8. 



Григоровича, Писемскаго и Островскаго. Они не только, такъ 
сказать, вышли прямо пзъ Гоголя, по п вся нхъ литературная 
деятельность является какъ бы продолжешемъ п разв*Ьтвде- 
Л1СМЪ Гоголя. 

Такое значеше Гоголя въ пашей литератур* казалось уста- 
новившимся. Наша критика и прнтомъ даже въ лиц* предста- 
вителей отрицательной школы 1 ) можно сказать единогласно^ 
вслЪдъ за И. С. Тургеневыми признала Гоголя писателемъ, 
который своимъ именемъ означнлъ эпоху въ псторш нашей 
литературы — такое ирпзяашс им*Ьетъ особое значеше въ устахъ 
Тургенева, который въ своихъ «Восномпнащяхъ», описывая 
встречу съ Гоголемъ въ 1851 г., въ МосккЬ, спешить заявить 
что «между м'фосозерцйшемъ Гоголя п его — лежала ц'Ьлая 
бездна. Не одпо и то же мы ненавидели, не одно любили». 

Только па нашихъ глазахъ, т. е. сравпительпо недавно, эти 
отношешя къ Гоголю стали изменяться. Началось это съ юби- 
лея Пушкипа, когда, къ чести нашей литературы, внезапно 
разорялась тяжелая п печальная мгла, скрывавшая отъ глазъ 
ы'Ьсколькпхъ покол'Ьшй молодежи светлый образъ нашего ве- 
ликаго поэта. Вс.т1уств1с страннаго недоразумешя, ирпзпаше 
велпкихъ заслугъ Пушкина, учителя Гоголя, послужило какъ бы 
началомъ реакцш нротнвъ нос.тЬдняго. Эта реакцш — явлеше 
довольно сложное и любопытное. Вт* ней сошлись люди совер- 
шенно различныхъ наиравлешй. Она, несомненно, заслужи- 
ваете обстоятельиаго разсмотрЬшя и объяснешя, въ связи съ 
общей оценкой места, заппмаемаго Гоголемъ въ нашей лите- 
ратуре. Но эта задача не входить въ рамки настоящаго 
очерка, им г Ьющаго въ виду лишь пересмотръ известнаго 
спора, вызваппаго въ нашей печати л обществ* книгой Гоголя, 
подъ заглашемъ «Выборный лтста изь переписки съ друзьями*. 

Эта кпнга, какъ известно, при своемъ иоявленш, вызвала 
целую бурю. Мпопе горяч1е почитатели Гоголя и даже его 

1 ) Въ этомъ отношенш можно указать на „Ояеркп Гогодевскаго не- 
рюда русской литературы" II. Г. Чериышевскаго, печатавипеся въ „Со* 
Бременпик'Ь** за 1855 и 56 годы. 



московские друзья пришли въ крайнее раздражеше п негодо- 
вав!^ и на автора обрушился цЬльш градъ шсороптельпыхъ 
упрековъ и облнченш, прнчемъ предметомъ самой ожесточен- 
ной критики стала не только книга, но и самъ авторъ. Въ 
своей посмертной записки, пзвЬстпои подъ нменемъ «Лето})- 
схой исповеди», жалуясь на то, что предметомъ толкош> и 
критики стала не книга, а самъ авторъ, Гоголь пнсалъ: «По- 
дозрительно п недоверчиво разобрано было всякое слово, и 
всякШ нанерерывъ сиЪшнлъ объявить источнпкъ, изъ котораго 
оно произошло. Надъ жпвымъ еще гЬломъ жпвущаго человека 
производилась та страшная анато>пя, отъ которой броеаетъ 
въ холодный нотъ даже и того, кто обладаетъ крЬпкпмъ сло- 
жешемъ». 

Перечитывая теперь, почти иолвЬка спустя, б*Ьшеныя на- 
надешя и язвительный бпчевашя, еыиавпияся на болйшенно- 
впе*1атлительнаго и нервнаго автора, котораго въ одно и то же 
время объявляли и сошедшпмъ съ ума ппсателемъ, и льетп- 
вымъ лпцем1;ромъ, искусно преследующим» земныя ц1ии не- 
бесными средствами, — невольно представляешь себЬ, какш муки 
должёнъ быль вынести Гоголь, слЪдпвшш за игЬми толками, 
вызванными его книгой, встречая эти озлобленные упреки и 
глумлешя, какъ печатный, такъ и рукописный '). «Душа моя 
уныла, какъ ни крЬплюсь и ни стараюсь быть хладнокров- 
нымъ», — пнсалъ Гоголь изъ Франкфурта въ нон* 1817 г. С. 
Т. Аксакову. «Отношешя мои стали слшпкомъ тяяселы со всЬмп 
тЬмн друзьямп, которые посиЬшилп подружиться со мной, не 
знавши меня. Какъ у меня не совсЬмъ закружилась голова, 



1 ) „Переписка съ друзьями" вызвала у насъ цЬлую рукописную ли- 
тературу, крозгЬ извЬстнаго письма БЪлинскаго къ Гоголю изъ ЗалыгОруана, 
которыхъ въ свое время зачитывалась молодежь. „Я нолучплъ и ,— пнсалъ 
Гоголь отъ 23 августа 1847 г., изъ Остенде, С. Т. Аксакову,— г миого 
иисемъ очень зиачительцыхъ, гораздо зиачитслыгЬе всЬхъ псчатныхъ кри- 
тикъ. Несмотря иа все разлнч1е взглядовъ въ каждомъ изъ ннхъ такъ же, 
какъ и въ вашемъ, есть своя справедливая сторона^. 



какъ я еще не сошедъ съ ума отъ всей этой безтолковщины — 
этого я самъ не могу понять. Знаю только, что сердце мое 
разбито и деятельность моя отнялась. Можно еще вести брань 
съ самыми ожесточенными врагами, но храни Богъ всякаго 
отъ страшной битвы съ друзьями». 

Эти горыая жалобы Гоголя отнюдь не были преувеличены. 
Друзья неистовствовали протпвъ него не менее отъявленных!* 
враговъ. Старый другъ Гоголя, С. Т. Аксаковъ, пишетъ къ 
сыну (т. е. Ивану Сергеевичу) въ Калугу, что самое благо- 
пр1ятное предиоложеше то, что Гоголь сошслъ съ ума, иначе 
его пришлось бы назвать болЬе жестокнмъ словомъ. Въ дру- 
гомъ письме къ тому же сьшу, иначе смотр-Ьвшему на книгу 
Гоголя, старпкъ Аксаковъ иисалъ, отъ 16 января 1847 г.: 
«Мы не можемъ молчать о Гоголе, мы должны публично по- 
рицать его. ДЬло въ томъ, что хвалители и ругатели Гоголя 
переменялись местами: все мистики, все ханжи, все примиряю- 
шдеся съ подлой жизнью своей, возгласами * о христ1анскомъ 
смиреши, весь скотный дворъ Глинки, а особенно женская 
свита Иовоспльцовой утопаютъ въ елезахъ и восхищенш. Я 
думалъ, что вся Россия дастъ ему публичную оплеуху п потому 
нечего намъ присоединять рукъ своихъ къ этой пощечипЬ, но 
теперь вижу, что хвалителей будетъ много я Гоголь можетъ 
утвердиться въ своемъ сумасшествш. Книга его можетъ быть 
вредна многпмъ. Вся она проникнута лестью и страшной гор- 
достью, подъ личиной емпрешя. Онъ льстить женщине, ея кра- 
соте, ея прелестямъ, онъ льстить Жуковскому, онъ льстить 
власти». 

БЬлинскШ, въ своемъ пзвестцомъ заграничномъ письме къ 
Гоголю, выступплъ темъ карающпмъ бичемъ, котораго ожидалъ 
Аксаковъ, для наказашя Гоголя за его «позорную» книгу; этотъ 
эпптетъ мы одинаково встрЬчаемъ какъ у московскаго славя- 
нофила, такъ и главы заиадкиковъ. Еелинскш въ письме къ 
Гоголю называлъ его «проповедникомъ кнута, апостоломъ не- 
вежества, поборникомъ обскурантизма и мракобеая и панеги- 
ристомъ татарским* нравовъ»; что вы делаете, писалъ Белнн- 



скш, обращаясь къ автору «Переписки*. «Взгляните себе подъ . 
ноги, вы стоите надъ бездной!» Въ письме отъ 27 января 1847л\, 
С. Т. Аксаковъ — ппсалъ къ Гоголю въ Неаполь.— «Вы совершен- 
но сбились, запутались, противоречите сами себе безирестанио, 
п, думая служить небу и человечеству, оскорбляете Бога и че- 
ловека. Книга ваша вредна: она распространяете -ложь ва- 
ншхъ умствовашй и заблуждешй». «О, педобрый былъ день и 
часъ, — говорилъ С. Т. Аксаковъ въ заключеше, — когда вы 
Ьздумали ехать въ чуж1е края, въ этоть Римъ, губитель рус- 
скихъ умовъ и дарован'ит! Дадутъ Богу ответь эти друзья ваши, 
схЬиые фанатики, и знаменитые Маниловы, которые по только 
допустили, но и сами помогали вамъ запутаться въ с1;тп собствен- 
наго ума вашего, дьявольской гордости, которую вы ирпви- 
маете за христианское скиреше. Горько убеждаюсь,. что никому 
не проходить безнаказанно б'^ство изъ отечества: ибо продол- 
жительное отсутсте есть уже бегство— измена), ему». ' 

Я уже не говорю о гЬхъ обпдныхъ нредпбложец1«хъ отно- 
сительно своекорыстныхъ видовъ и целей, которыя приписы- 
вались Гоголю, но случаю издашя его книги врагами п раздра- 
женными друзьями. 

Действительно не мало требовалось силы душевной, чтобы 
перенести безъ озлобления все эти исиыташи, какъ это сделалъ 
Гоголь. «Да, книга моя нанесла мне иоражеше, но это была 
воля Бож1я. Да будетъ же благословенно имя Того, Кто пора- 
зилъ меня. Безъ этого поражения, я бы не очнулся и не увн- 
далъ бы такъ ясно, чего мнЬ педостаетъ,— писалъ Гоголь Акса- 
кову въ ответь на его обличительное письмо, — несмотря на 
все ребячество п незрелость моей книги, въ ней видны сл^ды 
взгляда более полнаго, ч1мъ у гЬхъ, которые на нее дЬлаютъ 
замЬчаше п критики. Глядеть на меня какъ на блуднаго сына 
и ожидать моего возвращешя на путь истинный можетъ только 
тотъ, кто самъ уже стоить на этомъ истпнномъ пути. А только 
одинъ Богь вЬдаетъ, кто изъ насъ на какомъ именно пути 
стоить. Лучше всЕмъ намъ больше смирешя и меньше уверен- 
ности въ непреложной истине и верности своего взгляда». 



Теперь, перечитывая выборный мЪста изъ «Переписки съ 
друзьями», невольно спрашиваешь себя, какъ могла эта книга 
вызвать тЬ вопли негодовашя, которые оглушили ея автора, ибо 
не даромъ же, нпсалъ онъ тому же С. Т. Аксакову: «другъ 
мой, тяжело очутиться въ этомъ впхр!» недоразум'Ьнш, Вижу, 
что мн1> нужно надолго отказаться отъ пера и во всЬхъ отно- 
шен'шхъ отъ всего удалиться» *)• 

Чтобы дать чптателямъ бол1;с яспое иредставлеше объ этой 
книгЬ, такт> сильно раздражившей мпогпхъ представителей на- 
шего общественная мнЬшя и ими жестоко оплеванной и окле- 
ветанной — п наиисанъ настоящш очеркъ. 

Но для нравпльнаго понимашя и оценки «Переписки», ко- 
торая, но совершенно справедливому указашю ея автора, тЬсно 
связана еъ псторхе!! его душевнаго развит 5 .1, необходимо пред- 
принять небольшую экскурсии въ область бшграфш нашего 
велпкаго писателя, показать обстоятельства, при которыхъ была 
составлена и издана эта книга и по возможности очертить лич- 
ность и душевный строй Гоголя, а также его отпошсшя къ рус- 
скому обществу и литератур* сороковыхъ годом».' 



II. 

Въ концЬ мая 1836 года, посл-Ь постановки на сцен* «Ре- 
визора», измученный ею Гоголь уЬхалъ заграницу. «Я усталъ 
п душою и гЬломъ — ппсалъ онъ Пушкину, послЬ нерва го пред- 
ставлешя «Ревизора», — клянусь, никто не знаетъ и не слы- 
шпть монхъ страданш... Богъ съ ними со лсЬмп! Мн*Ь опроти- 
вела моя пьеса! Я хотЬлъ бы бЬжать теперь Богъ знаетъ, 
куда, и предстоящее мнЬ путешесше, пароходъ, море и друпя 
далек!я небеса могуп» одни только освежить меня. Я жажду, 



') Ипсьмо къ Аксакову изъ Франкфурта отъ 10 1юня 1847 г. 



яхъ какъ Богъ Знаетъ чего». Пзъ лпсемъ .Гоголя къ Погодину 
.и Щепкпну видно, что опъ быдъ иотрясенъ мыслью о тяжс- 
домъ положенш, ожидающемъ компчсскаго писателя среди 
тогдашняго общества. «Я огорченъ не ныпешнимъ ожесточе- 
шемъ протпвъ моей пьесы, меня заботптъ моя печальная бу- 
дущность. Провинщя уже слабо рисуется въ моей памяти; 
черты ея уже бледны, но теперь ясна иередъ глазами и ри- 
суется въ живыхъ и резкпхъ краскахъ жизнь петербургская, 
но малейшая черта ея — и какъ затворять мои соотечествен- 
ники? Малейшш нрнзракъ истины, и иротивъ тебя возстаютъ 
и не одинъ человЬкъ, а целый сословия». Действительно, очень 
многие возненавидели Гоголя за его «Ревизора», иубличпо и 
громко повторяя отзывъ пзвЬетнаго графа Толстаго амери- 
канца, «что ГогоЛь врагъ Росс'ш и чти его слЬдуетъ въ каида- 
лахъ отправить въ Сибирь». Гоголя удручали не только сыиав- 
Ш1яся на него обвнпешя, ему больпо было видеть, что прохо- 
дить незамеченной его братская любовь къ людямъ; что сквозь 
*Ьдк1Н см1;хъ его сатиры не хотятъ видеть ея позрнмыя слезы. 
«Разсмотри положеше бедпаго автора, — пнеалъ онъ Погодину, — 
любящаго между Нмъ свое отечество и евопхъ соотечествен- 
ннковъ, п скажи еМу, что есть пеболыной кругъ, ионимающш 
его, глядяиии на него другими глазами— утешить ли это его?» 
Правда, кругъ почитателей Гоголя и его комедш быстро 
разростался, но эти почитатели произвольно толковали комедш, 
въ театрЬ же, въ особенности въ Петербург);, «Ревизоръ» об- 
ращался въ грубый смехотворный фарсъ, балаганпое скомо- 
рошество, такъ что Гоголю тяжело было видеть на сцен* свою 
пьесу; въ литератур!» же люди, наиболее сочувствовавипе Го- 
голю, придавали «Ревизору» крайне тенденцюзпое значеше, въ 
смысл* смЬлаго, хотя и замаскированна™, протеста противъ 
существующего порядка вещей, чего въ сущности въ ней не 
было и что вовсе не входило въ намЬрешя автора *). 

1 ) Ки. Ц. А. ВяаемскШ пасалъ, по поводу «Ревизора»: «комед1я (шла 
признана многими либеральнымъ заявлешемъ, въ род* комедш Бомарше 
«СевяльскШ Цирюльнпкг», ее считали за политически брандскугель. 
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« , ... 1.111. ■!■■ 

Шумъ, вьшапныц «Ревизоромъ», лроизведъ, какъ видно, 
удручающее впечатд-Ьше на автора. «Съ тЬхъ поръ,— писадъ 
Гоголь въ своей- «Авторской исповЬдн», какъ мн* стали гово- 
рить, что я смЬюсь не только надъ недостатком*!», но даже ц1> 
лпкомъ л надъ сампмъ челов'Ъкомъ, въ Еоторомъ заключенъ 
педостатокъ, и во только надъ всЬмъ человЬкомъ, но п надъ 
мЬстомъ и надъ самок должностью, которую онъ занимаеть, я 
увидалъ, что со смЬхомъ надо «быть очень осторожнымъ, гЬмъ 
6о.тЬе, что онъ заразптеленъ, п стонтъ только тому, кто по- 
умн1;е, посмеяться надъ одной стороной д-Ьла, какъ уже, во 
слЪдъ за нимъ, тотъ, кто потуплю п поглупее, будегь сзгЬяться 
надъ всЬмп сторонами д'Ьла». (Соч. Гоголи, т. IV, изд. десятое, 
стр. 252). Если Гоголю было прискорбно видЬть нев-Ьжествен- 
ную раздражительность общества, какъ онъ пнсалъ Погодину, 
подъ свЛжпмъ виечатлЬтпемъ ожесточеншлхъ воплей протпвъ 
его комедш, то его также тяготило и тенденщозное толковаше 
его «Ревизора» в желаше во что бы то ни стало навязать ему ха- 
рактеръ лнберальнаго протеста противъ нредсржащихъ властей. 

Вообще, надо сознаться, наше общество и печать немало 
погрешили передъ Гоголемъ безцеремоннымъ отношен1СМЪ къ 
его личности, какъ человека и писателя. Впечатлительная на- 
тура художника возмущалась этими отношеншмп, онъ искалъ 
сиассшя въ б'Ьгств'Ь за -границу, укрываясь огь страстныхъ 
унрековъ и похвалъ и того водоворота страстей, въ который 



> 



брошенный въ общество подъ впдомъ комедш». «Тайный умыседъ,— про- 
должаетъ оиъ, — открыли уже поел* слишкомъ зоркхе глаза, когда же 
авторъ читалъ ее у Жуковскаго, при миоголидномъ обществе, никто та- 
кого умысла не зам-Ьтплъ да его и пе было, такъ какъ въ замысле ко- 
медш Гоголя нЪтъ ничего политическаго. У либераловъ глаза были оболь- 
щены собствеинымъ оболыцешемъ. «Поли. Собр. Соч. кн. II. А. Вязем- •/ 
скаго», т. 2 стр. 274 и 275. II. С. Тургеневъ въ своихъ «Литературныхъ _Г 
Воспомпнашяхъ», описывая свое свидаше съ Гоголемъ въ Москве въ 
1851 г., называетъ «Ревизора» «одной изъ самыхъ отрицательныхъ ко- 
мед1Й, как1А когда-либо являлись на сцен*». Поли. Собр. Соч., т. X, 
стр. 60 и 70. 
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сто, такъ сказать, насильно втягивали, тогда какъ . онъ жадно 
искалъ уединенЬг и тишины, необходимыхъ для его духовнаго 
вослптяшя. 

. И. С. Аксаковъ какъ-то разъ сказалъ, что почитатели Го- 
голя обращались съ нимъ, какъ раскольники со своими ионами, 
то-есть, несмотря на свою приверженность, желали вертеть 
имъ по-своему. Достойно величайшаго сожал1ш1я ч что И. С. 
Аксакову не удалось исполнить своего намйрешя написать 
книгу о Гогол1;. Несмотря на глубокое уважен'ю къ памяти 
отца, онъ прпзнавалъ некоторую односторонность въ его взгля- 
дахъ на Гоголя и не рЬшался печатать известной рукописи 
С, Т. Аксакова безъ надлежащей критической ея оцДшки. Эта 
рукопись издана въ св1угъ, поел* смерти Ивана Сергеевича, 
подъ заглав1емъ «Псторгя моего знакомства съ Гоюлемъ*. 

Мпопо были склонны видеть въ Гоголе «хохлацкую 
штуку», человека лукаваго, который, прикидываясь не гЬмъ, 
ч!>мъбылъ («я не знаю, что сказать на так'ш обшшешя», иисалъ 
С. Т, Аксаковъ къ сыну въ Калугу, правда, въ минуту край- 
няго раздражешя нротивъ автора «Переписки съ друзьями»; 
см. «Истор'|ю моего знакомства» стр. 163). И. С. Тургеиевъ 
косвенно упрекаетъ Гоголя въ своихъ Воеиомииашихъ въ хи- 
трости и лукавств* раба, по случаю высказаннаго Гоголемъ 
мн'ЬЫя о цепзуре. 

Вообще, въ отношен'ш Гоголя скопился целый рядъ недо- 
разумешн и предубеждений, взаимно другъ друга псклю- 
чающихъ — которыя разсыиаются при блнжайшемъ знаком- 
стве съ фактами его жизни. Действительно, невозможно, 
• не оскорбляя правды, выдавать за оппортуниста (я беру это 
новейшее слово, какъ выражеше сужденш о ГоголЬ) писателя, 
вся жизнь котораго прошла такимъ тЬенымъ и тернистымъ ну- 
темъ подвижничества, человека, упорно стремившагося къ ду- 
ховнымъ, а не земнымъ благамъ. Великш писатель, роднвшшея 
въ достаточной помещичьей се51ьЬ, и иритомъ, никогда не 
бывиий мотомъ, и тЬмъ не мен-Ье всю жизнь скитавшиеся без- 
домнымъ бобылемъ, конечно, не быль искателемъ житейскпхъ 
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выгодъ. Въ Оитинон Пустыпи, извктномъ монастыри блпзъ- 
Козельска, который Гоголь иосЛл'плъ незадолго до своей смерти, 
его назвали «ираведиьшъ человЪкомъ». "Такая характеристика 
мн1; кажется вЪри'Г.е. Много житейских!» царапивъ, тяжелыхъ 
рапъ и испытай I Гх пришлось вынести б*1;дпому Гоголю всл-Ьд- 
щйе недостатка практической гибкости въ его характер!; 1г 
высокаго настроения его души, устремленпон «въ ырнгя*. Онъ 
иредставлялъ диаметральную противоположи» ють съ своимъ зем- 
лякомъ и отчасти современпнкомъ, академиком!» А. В. Ннкн- 
тепко '). Иикитенко въ высшей степени обладалъ искусством!., 
которое онъ рекомендовать и Гоголю, поступать такъ, чтобы и 
с1;по было ц'!;ло и козы сыты. Я остановился на еравненш этихъ 
двухъ южворуссовъ, столь мало сходныхъ но характеру и да- 
ровашямъ, такъкакъ жизнь того и другаго служить нагляднымъ 
иримйромъ непрактичности Гоголя. Гоголь умерь 43 лЬтъ 
бездомнымъ странннкомъ въ квартир!; своего друга въ МоскггЬ г ) у 
достпгнувъ, — по отзыву С. Т. Аксакова, оплакнвавшаго его ре- 
лигиозную восторженность, убившую будто великан» художника, — 
такого высакаго настроения, .которое уже несовместимо съ г!;- 
леепой оболочкой человека. А. В. Нпкнтенко, при несравненно 
батЬс скромпыхъ дарахъ природы, достигь матер1альнаго бла- 
госостояшя и почета, соедннпвъ солидное служебное полиже- 
те съ репутащей уважаемаго либерала, чистосердечность ко- 
тораго никогда не была заподозрена. 

Въ лицо же Гоголю, какъ пзвктно, былъ брошенъ ядови- 
тый упрекъ, но поводу его книги, что онъ небесными средствами 
стремится къ земнымъ цЬлнмъ, а его «Переписка съ друзьями» — 
ложь и притворство, и издана ради нолучешя мЬста воспита- 
теля при сын!; Наследника Цесаревича. 

Поел!; разразившейся надъ Гоголемъ бури нзъ-за его ко- 
медш, которая не была снята со сцены только благодаря за- 



2 ) А. В. Нцкитсико хотя и пережилъ на много л-Ьгь Гоголя, но при 
ходил ся почти сверстнпкомъ ему. 
2 ) Графа А. II. Толстаго. 
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ступнячеству Императора Николая Павловича — онъ, поел!; л1;т- 
няго лЪчешя водами, носолился въ деревнЬ, близъ Женевы, и, 
броспвъ свой странннческш посохъ, — какъ ппсалъ А. А. Краев- 
сит Погодину, — примялся за большое д1ио, какое именно — 
КраевскШ не зпалъ. Письмо самого Гоголя къ Погодину въ 
ноябре 183(1 года объясняет*!», какое д!;ло занимало его. «Вещь, 
надъ которой я сижу и тружусь теперь, — писать онъ, — кото- 
рую долго обдумывалъ и которую еще долго буду обдумывать, 
пе похожа ли на повкть, ни на романъ, длинная, длинная, 
въ нЬсколькихъ томахъ; назваше ея «Мертвый души». Вотъ 
все, что ты должень покамкть узнать объ пей. Если Бон. 
иоможегь выполнить мою поэму такт., какъ должно, то это бу- 
детъ первое мое порядочное твореше. Вся Гусь отзовется въ 
пемъ. «ЛСребш мой кинуть». Бросивши отечество, я бросилъ 
вм'ЬсгЬ съ нимъ веЬ современный желашя». 

Зиму 18о7 г. Гоголь ировелъ въ Парняг!; вмктЬ съ това- 
ршцомъ и другомъ своей юности, А. С. Данплевскимъ, а также 
своей петербургской знакомой, А. О. Смирновой, въ салон'Ь ко- 
торой опъ проводить веЬ вечера. ЗдЬсь дошло до пего пора- 
зившее его какъ громъ извйспе о смерти Пушкина. По отзы- 
вами» лнц'Ь, близко его знавшихъ, эта преждевременная смерть 
была роковымъ ударомъ, болезненно преобразнишимъ Гоголя, 
отъ котораго иослЬдшй никогда не могъ оправиться ! ), опла- 
кивая всю жизнь своего велнкаго наставника и друга. Вотъ, 
что ннсалъ онъ самъ Плетневу изъ Гима, куда онъ иоеп'Ьншлъ 
перебраться изъ оиостытЬвшаго ему поел* смерти Пушкина 
Парижа. * Ничего не иредиринималъ я безъ его совЬта. Ни 
одпа строка не писалась без'ь того, чтобы я но воображалъ 
его нередъ собой. Что скажетъ онъ, что заметить онъ, чему по- 
смеется, чему изречетъ свое неразрушимое, вТ.чное одобрешс 
свое - вотъ что меня только занимало и одушевляло мои силы. 
Тайный трепетъ иредвкушаемаго на земл!>. удовольствия обнн- 



*) С*. «Исторш моего знакомства съ Гоголемъ». С. Т. Аксакова. 
Москва. 181)0 г., стр. 13. 
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малъ мою душу.-. Боже! нынйшиш трудъ мой, внушенный имъ, 
его создаше... я не вг сидахъ продолжать его. Несколько разъ 
принимался за перо — и перо падало пзъ рукъ мопхъ. Невы- 
разимая тоска!» 

«Ты знаешь, каш, я люблю свою мать, — писать Гоголь 
Данилевскому, — но если бы я потерялъ даже ее, я не могь 
бы быть такъ огорченъ, каяъ. теперь». . 

Въ мартЬ 1837 г. Гоголь уже былъ въ Рим*— в*чнык го- 
родъ пропзвслъ на него чарующее впечатлите, о чемъ сви- 
дЬтельствустъ ц'Ьлыи рядъ писемъ. 

Природа и ироизведешя искусства Пталш восхищали его, 
а итальянская весна приводила въ неописанный восторгъ. хотя 
въ это время Гоголь находился въ крайне сгЬсненномъ де- 
нежномъ ноложенш, бродя унылый и молчаливый по сожжен* 
нымъ солнечными лучами полямъ римской Камианш. 

Въ такомъ сгЬсненномъ положеши, связанный и удручен- 
ный долгами, Гоголь обратился съ просьбой о помощи къ По- 
годину, («Мн'1; не хотЬлось пользоваться твое добротой. Теперь 
я доведенъ до того. Если ты богатъ, пришли вексель на 2.000 р м 
я теб'Ь черезъ годъ, много полтора, нхъ возвращу»), Въ это 
трудное для Гоголя время (въ 37 г.), благодаря ходатайству 
его друзей и вътомъ числЬ Жуковскаго, ему была оказапа по- 
мощь Государемъ. Жуковскш изи'ктилъ Гоголя о назначена! 
ему единовременнаго пособ1Я въ размер!» 5.000 руб. Это ве- 
ликодушное поеоФе глубоко тронуло нодавленнаго житейскими 
невзгодами писателя. Въ восторженномъ ппсьмЪ къ Жуков- 
скому нзлилъ онъ свои чувства благодарности къ тому, кто, 
какъ и*Ькш Богъ, сыплетъ полной рукой благодЬяшя и не же- 
лаетъ слышать благодарностей (Имиераторъ выразилъ жела- 
в!е, чтобы осталось неизвЬстнымъ, отъ кого исходить иособ1е). 
«Если бы вы знали,— ннсалъ далЪе Гоголь,— съ какой радостью 
броси.ть я Швейцарио ! ) и полегЬлъ въ мою красавицу Птал1ю. 

*) Въ виду депежиыхъ затрудиенШ, онъ тогда времепио перебрался 
въ Швейцар!». 
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Она моя! Никто въ м1рЬ по отниметь ее у меня! Я родился 
здЬсь. Рогая, Петербург!», снЬга, подлецы, департаментъ, ка- 
ведра, театръ,— все это мнЬ спилось. Я проснулся опять на ро- 
дин* и пожалеть только, что поэтическая часть этого сна — вы 
да трп, четыре, оставившнхъ вечную радость воспоминания въ 
душЬ моей, не перешли въ действительность. Еще одно боа- 
возвратное... о Пушкпнъ! Нушкппъ! Что бы за жизнь моя была 
послЬ этого въ Петербурге; но какъ будто съ ц'Клыо всемогу- 
щая рука Промысла бросила меня нодъ сверкающее небо Нта- 
Л1И, чтобы я забылъ о горЬ г о людяхъ, о всемъ, и весь впился 
въ ея роскошный . крйсы». 

Какъ упивался въ это время Гоголь природой Нталш и 
величавыми памятниками искусства въ Рим!., видно изъ его 
ипсемъ къ Плетневу и бывшей учениц!» [Ж II. Г>алабинон] '). 
«Все прекрасно подъ этим7> небомъ, — писалъ онъ Плетневу, — 
что ни. развалнйа, то и картина; на человЬкЬ какой-то сверкаю- 
щи! колоритъ; строеше, дерево, д-Ьло природы, дЬло искусства, 
все, кажется, дышетъ и говорить подъ этнмъ небомъ. 1ГЬтъ 
лучшей участп, какъ умереть въ РимЬ, ц-Ьлой верстой здкь 
человЪ&ъ ближе къ Богу. Князь Виземскш очень справедливо 
сравнивасгь Римъ съ болыннмъ ирекраспымъ романомъ или 
эпопеей, въ которой на каждомъ шагу встречаются новыя и 
новыя, вЬчно неожиданный красы». Въ большомъ письме къ 
вышеуказанной ученице, нредставивъ мастерской очеркъ Рима'), 
Гоголь писалъ: «какая веспа! Боже, какая весна! Но вы 
знаете, чтб такое молодая, свежая весна среди дряхлыхъ раз- 
валинъ, зацвЬтшнхъ нлющемъ и дикими цветами. У днвительная 
весна!. Гляжу, не нагляжусь. Розы усыпали теперь весь Римъ, 
но обонянш моему еще слаще отъ цвЬтовъ, которые зацвели 
теперь и которыхъ имя, право, въ эту минуту забылъ. Ихъ 



1 ) Она вышла впоследствии замужъ за Вагиера я, если ие ошибаюсь, ■ 
жвветъ въ настоящее время въ Гим*Ь. 

*) Онъ отчасти вошелъ въ навйстиую статью Гоголя, нодъ заглав!емъ 
«Римъ*, напечатанную въ «МосквитяипиЪэ за 1842 г. Л* 3. 
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н'Ьтъ у насъ». «Верите ли», часто прпходпгь непстовое жела- 
ше,— ншнетъ въ заключеше Гоголь,— превратиться въ одинъ 
носъ, съ ноздрями въ доброе ведро, чтобы можно было втянуть 
въ себя какъ можно больше благовошя и весны». 

Въ конд'Ь вышеуказаннаго письма къ Жуковскому, Гоголь, 
объясняя, что нослЬ Пталш Швсйцар1я н Гермашя показа- 
лись ему низкими, пошлыми, гадкими, скрыни и холодными, 
со всЬми ихъ горами и видами, п что онъ слышалъ въ нихъ, 
какъ въ Олонецкой губерши — «медвежье дыханье С1шернаго 
океана», прибавляете: «и неужели вы не побываете въ Пта- 
лш?.. II не отдадите тотъ иоклонъ, которымъ долженъ краса- 
вице ириродЬ всякъ кадящш прекрасному? Зд1;еь ирестолъ ея. 
Въ другпхъ мЬстахъ мелькаегь одно только воскрыл'ю ея ризы, 
Тружусь и снЬшу всЬми силами совершить трудъ мои*. 

ЗдЬсь въ этомъ городЬ-деревп-Ь *), какъ пазывалъ Гоголь 
Римъ въ своихъ ипсьмахъ, на иросторЬ и до:уг$, вдали отъ 
тревогъ и волненш свЬта, онъ иапнеалъ пли вЬрп1;е докончилъ 
первую часть «Мертвыхъ душъ», которая, но отзыву самого 
автора, составляла лишь крыльцо къ задуманному пмъ дворцу, 

Л'Ьтомъ 1837 года иосЬтпвъ А. О. Смирнову въ БаденЬ, 
Гоголь уже ирочелъ он, въ небольшомъ кружек ея знакомыхъ, 
дв г Ь иервыя главы. Въ 1838 году, въ РимЧ; было много рус- 
скихъ и нрптомъ знакомыхъ Гоголя (Шевыревъ, Чертковъ п 
.др.). Въ декабре этого года прИ;халъ ЛСуковскш, сопровождав- 
шш ЫаслЬдника Цесаревича въ его путешествш, авт>маргЬ сл1> 
дующаго 183У года — Погодннъ. Гоголю доставляло величайшее 
удовольеше «угощать» свонхъ ир'штслеи и знакомыхъ Рнмомъ; 
онъ радовался, что Жуковскш такъ же, какъ и онъ, влюбился 
въ Римъ. Погодина, едва выл1,зъ тогь пзъ делпжанса, Гоголь 
потащплъ въ храмъ Петра, созерцание котораго приводило 
Гоголя въ юношеекш восторгъ. Онъ такъ нчетроилъ своего 



*) „Рнмъ это городъ п деревня вм^сгЬ. Обширн-Ьйши! город* в при 
всемъ томъ в!» дв*Ь минуты вы уже можете оказаться за городомъ". Осо- 
бенно угЬшади его божественныя райск1я пустыни средн города. 



15__ 

прЬггеля-профессора, что Иогодинъ посвятидъ Риму несколько 
ноэтическихъ строкъ въ своемъ ДневншгЬ '). Особенно вос- 
торгался Иогодинъ, въ одно прекрасное весеннее утро, въ 
Колизей. Успокоительная тишина, окружавшая небольшое 
дерновое возвышеше, на которомъ стоялъ простои деревянный 
крестъ съ изображешемъ распятаго Христа, па мЬсгЬ боевъ 
глад!аторовъ навеяла необыкновенное сиокойств'ю на его ду- 
шу. «Давно я не чувствовалъ такого наслаждения, — записать 
Иогодинъ въ ейоемъ ДневникЬ, — что за снокойсше было на 
сердце, какъ все хорошо, и это небо и воздухъ, и этотъ пдю'щъ, 
и нтпчкй, и ирохож'ю, и часовня, и этотъ смиренный крестъ»... 
•«Оставайся, брать, здЬсь, — сказалъ Иогодинъ Гоголю, — я по- 
нимаю, что ты могъ зажиться. Твои теперешняя впечатдЬшя 
прниесуи* отечеству нлодъ сторицей». 

Всд'Ьдъ за отъЬздомъ Погодина изъ Рима, Гоголя иостнгъ 
новый тяжелый ударь, глубоко его потрясшпг — на его рукахъ 
умерь въ РнмЬ огь чахотки, его молодой другъ, графъ 1осифъ 
В1ельгоршй, съ семеиствомъ котораго Гоголь давно быль зна- 
комь п друженъ. Гоголь нроводнлъ ц-Ьлыя ночи безъ сна у 
постели умирающаго, а когда онъ скончался, иисалъ А. С. 
Данилевскому. «Я иохоронилъ моего друга, котораго мн1; дала 
судьба въ то время, въ ту эпоху жизни, когда друзья уже не 
даются *). Ты не можешь себк представить, до какой степени 
была это благородно-высокая, младенчески-яспая душа. Вы- 
скочки ума и таланта, мы внднмъ часто у людей, но умъ и та- 
лантъ и вкусъ, соединенные съ такой 'строгой основатель- 
ностью, — это явлеше, р!цко повторяющееся между людьми. II 
псе это было у него на 23 году нозраста. II при твердости ха- 



*) См. II. П Барсуков* „Жизнь и труды М. II. Погодина" ч. V, 
стр. 238. 

*) П. Кудпшг „Записки о жизнп Гоголя", т. I, стр. 249. Гоголь еще 
а прежде был* друженъ съ молодимъ В1льсгорскимъ, но рЬшительпо, 
тЪсно -братски сошелся съ яимъ во время его болЬзпи, какъ это видно 
изъ письма къ Данилевскому, отъ 5 1юия 1839 г. 
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рактера, при стремлены действовать полезно и великодушно, 
такая девственная чистота чувствъ. Это быль бы мужъ, кото- 
рый бы украсилъ одинъ будущее царствоваше Александра Ни- 
колаевича. - II прекрасное должно погибнуть, какъ гибнегь все 
прекрасное у насъ». Подъ впечатдЬшемъ этой утраты, Гоголь 
.- отправился на воды въ Мар1евбадъ, где опъ съехался съ По- 
годиным'!,, съ которымъ ирожилъ около месяца въ одной ком- 
натЬ, причемъ Погодинъ даже иереипеалъ подъ его диктовку 
начало повести «Шинель», которая тогда называлась «Повесть 
о чиновник!;, крй, : ;, ^емъ шинели». Гоголь л-Ьтомъ этого года 
работалъ надъ этой повестью, начатой гораздо раньше (ве- 
роятно въ 1834 г.) и оконченной лишь вт 1840 году, после 
возвращешя Гоголя пзъ Москвы. «Шинель» была напечатана 
въ первый разъ въ «Сочипешяхъ И. Гоголя», изданныхъ въ 
1842 г, Въ Мар1енбаде Гоголь и Погодинъ сошлись съ извест- 
нымъ откупщпкомъ Бенардаки; они брали вместе ванны н хо- 
дили по горамъ и доламъ, разсуждая о любезномъ отечестве, 
какъ записалъ Погодинъ въ своемъ «Дневнике*. Гоголь 
усердно разспрашивалъ этого опытнаго и бывадаго человека, 
хорошо зпавшаго Росс'ио, который пропзвелъ впечатлеше своимъ 
умомъ и на Погодина, а последнш знакомилъ свопхъ спутнп- . 
ковъ съ славянскими делами, и деятельностью ученыхъ и лптс- 
раторовъ въ разныхъ славянскихъ земляхъ. Съехавшись осенью 
того же года въ Вене, Гоголь вместе съ Погодйнымъ отпра- 
вился въ Росст, куда его призывали семейныя дела — именно 
забота объ устройстве сестеръ, кончившпхъ курсъ въ Патрю- 
тическомъ ннстптугЬ. 

Неожиданный нр'гЬздъ Гоголя въ Москву, въ октябре 1839 г., 
вызвалъ тамъ громкую и общую радость. Имя Гоголя, какъ 
автора «Ревизора», уже пользовалось большой известностью, 
а его К0МСД1И шумнымъ успехомъ. 

Москвичи, какъ это видно изъ воспомпнанш Т. С. Акса- 
кова, съ которымъ Гоголь сблизился въ это время, обратили 
въ этотъ пр1Ьздъ Гоголя особенное вннмаше на его внешнШ 
впдъ и нашли большую перемену во внешности Гоголя. «Не 
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было и агЬдовъ», говорить Лксаковъ, ирежняго гладко выбри- 
таго п обстрижен наго, кром-Ь одного хохла, фраптпка, въ мод- 
ном* фракЬ. Прекрасные белокурые волосы лежали у него 
почти по плечайъ, красивые усы п эспаньолка довершали не- 
ремйну; всЬ черты лица получили совеЬмъ другое значеше; 
особенно въ глазахъ, когда онъ говорнлъ, выражались доброта, 
веселость и любовь ко всЪмъ; когда же онъ молчалъ или за- 
думывался, то сейчасъ же изображалось въ нихъ серьезное 
устремлеше къ чему-то не внЬшнему». Очевидно, что уже 
тогда назр-Ьвалъ въ его душ* тогь вн>*, ий нроцессъ, ко- 
торый выразился въего позднЫ'пией «Переписк-Ь съ друзьями», 
п который принято называть иереломомъ въ жизни и ноззр'Ь- 
шяхъ Тоголя. Московски! кружокъ Лксаксвкхъ восторженно 
восхищался Гоголемъ, но, какъ видно, мало вникалъ въ его 
душевное настросше. 

Въ 1845. г., въдлинномъ нисьмЪ (это письмо — цЬлая тет- 
радь, говорить г. Кулишъ въ своихъ «Занискахъ о жизни 
Н". В. Гоголя») къ А. О. Смирновой, Гоголь пнсалъ: «О себЬ 
самомъ, относительно моего душевпаго внутренний) состояшя, 
не говорилъ я ни съ кЬмъ. Никто изъ нихъ *) меня не зналъ. 
По моимъ литературнымъ разговорамъ всякш былъ ув1;рснъ, 
что меня заинмаетъ одна только литература, и что все прочее 
равно не сущеетвуетъ для меня на свкгЬ. Съ гЪхъ поръ какъ 
я оставилъ Россш, произошла но мн'Ь великая иерсм'Ьна. Душа 
заняла меня всего, и я увидЬлъ ясно, что безъ устремлешя 
моей души къ ея лучшему совершенству,* не въ силахъ былъ 
я двинуться ни одной моей способностью, пи одной стороной 
моего ума, во благо и въ пользу моимъ собрат1ямъ; а безъ этого 
воспптан'ш душевнаго, всякш трудъ мой будетъ только вре- 
менно блестяицй, по суетенъ въ существе своемъ». («Записки 
о жизни II. В. Гоголя», т. 2-й, стр. 28). 



*) Т. е. его московских* и вообще литературных* пр1ятелей. 
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III. 



Трудно установить точную хронолоНю душевной жизни че- 
ловека, а гЬмъ бол*е когда нмЬешь д^ло съ такой сложной 
ускользавшей не только отъ наблюдешя, но дажо иногда отъ 
лонимашя людей близкихъ, натурою, какъ у Гоголя, по отзыву 
Аксакова 1). 13ъ нашей литератур* существуегь разно'глаае 
относительно времени такъ называемаго «перелома», въ воз- 
зрЪшнхъ Гоголя. С, Т. Аксаковъ относить его, основываясь на 
ипсьмахъ Гоголя, къ концу 13 10 г, 28 декабря 1840 г. Гоголь 
наппсалъ ему изъ Рима длинное письмо, въкоторомъ, извЪщая 
о перенесенной пмъ болЬзпп, говорилъ: «Теперь я пишу къ 
вамъ, потому что здоровъ, благодаря чудесной сил* Бога, вое* 
крееившаго меня отъ болЬзни, отъ которой, признаюсь, я уже 
не думалъ встать. Много чуднаго совершилось въ м<шхъ'мыс- 
ляхъ и жизни». («Пстор1Я моего знакомства», стр. 43 п слЬд.). 
«Письмо это,— замЬчастъ Аксаковъ,— написано вовсе уже въ 
другомъ топЬ, ч!>мъ всЬ иредъидуния. Этотъ тонъ сохранился 
уже навсегда. Должно поварить, что мпого чуднаго соверши- 
лось съ Гоголсмъ, потому что онъ съ этпхъ иоръ изменился 
въ нравствеппомъ существе свосмъ. Ото не значить, что онъ 
сделался другимъ человйкомъ, чЬмъ былъ прежде; внутренняя 
основа всегда лежала въ немъ, даже въ самых?» молодыхъ го- 
дахъ; но опа скрывалась, такъ сказать, наружностью внЪш- 
няго человека. Отсюда начинается постоянное стремление Го- 
голя къ улучшешю въ себЬ духовнаго человека и иреобладаще 
релипознаго паиравлешя, достпгшаго виосл'Ьдствш, но.ммему 
мнЬнпо, такого высокаго настроешя, которое уже несовместимо 
съ телесной оболочкой человека» (тамъ же, стр. 45 и 40), • 



. г) Нисколько словъ о (Нографш Гоголя „Московская В4домости ц за 
1853 го дъ 
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П. В. Лнве&ко&ъ, часто впдевпНЦ Гогодя въ Риме въ на- 
чал* оороковыхъ годовъ и сибствепноручно псренпсываишШ 
для него первую часть «Мертвыхъ душъ», относить то, что 
онъ называетъ «переломомъ» въ воззреп1яхъ Гоголя, къ более 
позднему времени, именно ко второй половин* 18 13 года, когда 
Гоголь поселился вместе съ Смирновой въ Ницце, и въ гла- 
захъ ея уже сталъ цедителемъ духовныхъ недуговъ. Съ этого 
бремени, говорить Аннснковъ, выиускъ второй части «Мерт- 
выхъдушъ» откладывается па неопределенное время, ромапъ 
уходить въ даль, въ глубь и тЬпь, и на первый нланъ висту- 
паетъ нравственное развитее автора '). 

Это разиогдаае, мне кажется, объясняется замкнутостью на- 
туры Гоголя. Его душевная жизнь была скрыта отъ мпогпхъ, 
даже при ежедневныхъ и какъ бы щмнтольскнхъ сношешяхъ. 
СТ. Лксаковъ, хотя и не быль посвшценъ въ вопросы, наибо- 
лее близьче его душ Ь, и иритомъ жидъ въ Москве, тЬмъ не ме- 
нее моп» лучше судить о душенномъ настроеиш Гоголя, ч*мъ 
Аннепковъ, прожпвавиии съ иимъ въ Рим* — Лксаковъ быль во 
всякомъ случае ближе* къ Гоголю, и онъ въ своихъ нисьмахъ 
къ последнему обнаружить такое состоите души, которое оста- 
лось нензвЬстнымъ его римскому собеседнику. 

Самъ Гоголь, въ своей «Авторской исповеди», весьма по- 
дробно и обстоятельно язлагаетъ весь ходъ своего душевнаго 
процесса, хотя у насъ почему-то принято, въ этомъ ннтпмпомъ 
вопросе личной жизни Гоголя, доверять скорее всякимъ сторон- 
нимъ ноказашимъ, чемъ глубоко искренней «Исповедно са- 
мого автора. Гоголь объяснят* и указываете такъ сказать, 
органический ходъ своего душевнаго разиипя. Работая надъ 
«Мертвыми душами», сюжетъ которыхъ ему завЬщалъ Пунг- 
-.кпяъ, имеет* съ настоятелышмъ совЬтомъ привиться за более 
серьезный трудъ, онъ сознанадъ въ себе йризваше писателя, 
который на своемъ поприще можетъ сослужить службу госу- 
дарственную. Сознаше служебнаго долга передъ государствомъ 



*) €Воспоминан1я и критичесше очерки», т. I, стр. 229— 231. 
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илп родиной жило въ Гоголи, какъ онъ самъ говорить, съ дет- 
ства. «Какъ только я иочувствовалъ, — пишете онъ далЬе, — 
что и па попри щЬ писателя могу сослужить службу . государ- 
ственную, я бросилъ все: и прежн!я свои должности въ Петер- 
бургЬ, и общество близкихъ душ* моей людей, и самую Россш, 
затЬмъ, чтобы вдали и въ уединепш отъ всЬхъ обсудить, какъ 
это сделать, какъ произвести такимъ образомъ свое твореше, 
чтобы доказать, что я былъ также гражданинъ земли своей и 
хотеть служить ей». Такое отношение автора къ задуманному 
нмъ большому произведет»), т. е. «Мертвымъ душамъ», не 
было отнюдь ноздн1;йшимъ измышлешемъ его фаитазш, иостЬ 
погрома его книги, на это им-Ьетея рядъ указанШ, въ его пись- 
махъ, нослЬ оте'Ьзда за границу, въ 1830 г. Да и кромЪ того 
всякш, кто внимательно, безъ задней мысли изучалъ Гоголя, 
долженъ согласиться, что онъ вообще, а въ особенности въ зрЬ- 
лый перюдъ своей жизни, не былъ способенъ къ сознательной 
лжи — онъ могъ увлекаться и ошибаться, въ своей «Авторской 
нсповйди», но всякое предположеше о намеренной лживости его 
«Пспов'Ьдп» не заслуживаете даже опровержешя. 

По вскорЬ посл'Ь п(фвыхъ опытовъ пнсашя «Мертвыхъ 
душъ», когда именно — Гоголь точно не указываете, онъ при- 
шелъ къ убЬкдешю. что больше не можетъ писать безъ- плана 
бполн'Ь оиредЬлениаго и яснаго. Для обсуждешя и выработки 
этого плана, онъ и отправился заграницу искать тихаго при- 
станища для своего труда. «МяЬхогЬлось, — говорите Гоголь,— 
въ сочинеши своемъ выставить преимущественно гЬ высшая 
свойства русской природы, который еще не всЬми цЬнятся 
справедливо, и преимущественно тЬ низппя, который недоста- 
точно вс1>мн осмЬины и поражены». 

На такое отпошеше къ дЬлу мы опять-таки встрЬчаемъ ука- 
заше уже съ первыхъ дней пребывай 1и Гоголя заграницей. 
«Я думалъ, — говорить далЪе Гоголь въ своей «ИсиовЬди», — 
что лирическая сила, которой у меня былъ запась, поможете 
мп'Ь такъ изобразить эти достоинства, что къ нимъ возгорится 
любовш русскш человЪкъ, а сила смЬха. котораго у меня 
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также быдъ запасть, поможетъ мп* такъ ярко изобразить недо- 
статки, что ихъ возненавидят!» читатели, еслпбы даже нашли 
ихъ въ себ1;». 

Пребывая1е заграницей и уединенная жизнь въ Рим?.* 
поел* глубоко иотрясшаго все существо его роковаго извЬспя 
о преждевременной смерти Пушкина, обратили мысли автора 
на предметы высшаго порядка, Наш, художпикъ; натура кото- 
раго чутко отзывалась на все прекрасное, онъ упивался кра-. 
сотами природы Пталиг, величавыми памятниками ея искус- 
ства, но въ немъ совершалась внутренняя, душевная работа, 
которая захватывала его все болЬе и бол'Ье. Уже въ первый 
пргЬздъ Гоголя въ Москву, въ октябрь 1839 года, Аксаковъ за- 
мЬтилъ въ немъ, когда онъ молчалъ или задумывался, серьез- 
пое стремлсше къ чему-то не вп1липему. Несколько м'Гшценъ, 
нроведенныхъ имт> въ Москв-Ь, зимой ЗН — 40 года, среди иачи- 
навшаго уже замЬтно выделяться и сортироваться кружка ела- 
вянофиловъ, очевидно* наталкнваетъ Гоголя на вопросы объ 
особен востяхъ русской народности пли природы, по его выра- 
жеи1Ю. С. Т. Аксаковъ, боготвори випй своего сына Константина 
и поклонявиийся ему съ иристраспемъ любящаго отца, при- . 
инсываетъ глубокимъ убЬждешямъ своего Константина, кото- 
рый со всею пылкостью, свойственной молодости, излагал!» эти 
уб-Ьждешя, въ ежедневныхъ бесЬдахъ съ Гоголемъ, пробужде- 
Н1С въ посл'Ьднемъ сильпыхъ чунствъ къ Россш; въ подтверж- 
дение такого мн1;н!я почтенный авторъ «Исторш моего знаком- 
ства съ Гоголемъ» ссылается на письмо пзъ Рима отъ 28 дек. 
* 1840 г., въ которомъ Гоголь, между прочимъ, ппсалъ: «Да, 
/чувство любви къ Россш слышу во мн'Ь сильно». Такое 
толковаше словъ Гоголя, иодобныхъ которымъ можно найти 
не мало въ письмахъ Гоголя изъ-заграшщы предшествующа™ 
времени свидЬтельпвуетъ о крайней исключительности и, такъ 
сказать, партшномъ и семейномъ фанатизм* почтеннаго ав- 
тора «Исторш». Гоголь, любившпг угадывать характеры и ду- 
шевный движешя и большой мастеръ по этмй части, съ инте- 
ресомъ сл'Ьдилъ за горячими рЬчами юнаго московскаго славят 
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нофпла, гЬмъ бо.тке, что ц1шплъ всякШ благородный энтуз]азмъ; 
воть и все, что можно и сл'Ьдуетъ заключить объ его отношеш- 
яхъ къ К. Аксакову. 

Горячая искренность Константина Аксакова, цЪдьнаго п 
пламеннаго борца за идею, въ качестве новаго типа русскаго 
идеалиста, обратила на него внимаше и симпатш такого наблю- 
дательнаго и вдумчнваго психолога, какъ Гоголь, который, 
вспоминая въ Рим* свои московская беседы, въ письме къ отцу 
Константина Аксакова, называетъ пнслйдняго «юношей, пол- 
вымъ силъ и всякой благодати». 

Болыиимъ самооболыцешемъ было однако думать, что этотъ 
юноша, бродившш тогда, какъ молодое вино, и излагавши! свои 
идеи вычуриымъ языкомъ туманной нЬгощсой фразеолопи, на- 
веянной изучешемъ Гегеля, отъ которой такъ коробило автора 
«Мертвых!» душъ», могъ оказать какое-нибудь вл'шше на по- 
слЪдняго, гЬмъ болЬе, что и славянофилы старшаго поколотя 
относились тогда, т. е. въ начале сороковыхъ годовъ, не совсЬмъ 
серьезно къ К. Аксакову, котораго Хомяковъ называлъ «сви- 
р-Ьпымъ агнцемъ» *). Гоголь въ ннсьмк 1814 г. къ неязвЬстному 
Л. (оно напечатано въ «Переписке съ друзьями» подъ Л; 11 п 
озаглавлено «Споры») со свойственной ему проницательностью 
и меткостью апализируетъ слишкомъ расходившихся молодыхъ 
московскнхъ славянофиловъ, которые евримъ строптивымъ хва- 
сговствомъ вооружаютъ еще болЬе противъ себя евроиенстовъ, 
а тЬ давно бы готовы были отъ многаго отступиться, потому что 
сами яачинаютъ слышать, многое прежде неслышанное, но упор- 
ствуютъ, не желая уступить слишкомъ раскозырявшемуся чело- 
веку. Указавъ крайнюю односторонность препиравшихся меж- 
ду собою восточнпковъ и западниковъ, старовЪровъ и новов*- 
ровъ, которые ему казались только каррикатурамп на то, ч^мъ . 



П См. замЪтку II. II. Бартенева «А. С, Хомяковъ п его нр1ятели». 
«Рус. Архивъ» за 1884 г. Л* 4. Юр1Й Самарииъ въ ппсьзгЬ къ Гоголю 
также остратъ иадъ свопмъ пр1лтелемъ К. Аксаковым^ называя его «сил- 
логизмомъ на двухъ ногахъ» (см. «Рус. Старнна» 1889 г. .V* 7, стр. 173ч 
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хотять быть, Гоголь остроумно замЪчаетъ, что каждая пзъ 
этпхъ партШ «уткнувшись въ одну сторону вопроса, не впдптъ 
другихъ. Восточники видятъ весь фасадъ и куполъ, но не ]>аз- 
лпчаютъ частей, такъ какъ далеко отошли отъ здашя — запад- 
ники же подходить къ строению гораздо ближе и судятъ о томъ, 
что лередъ ихъ глазами отчетливее, но изъ-за карниза не ви- 
дятъ верхушки купола и все то, что въ вышине». 

«Хотя на сторон* славя иистовъ-восточниковъ больше прав- 
ды, но вм!>сгЬ съ т$мъ и больше кичливости. Они хвастуны, 
изъ нихъ каждый воображаетъ себ*Ь, что открылъ Америку и 
найденное имъ зернышко раздуваетъ въ «р*!;нух 

«Веб эти споры такого рода,— говорить въ заключсще Го- 
голь,— что умные и пожилые люди иокамктъ не должны къ 
нимЪ приставать. Пусть прежде выкричится хорошенько мо- 
лодежь — это ея дйло». ПовГ>рь г — нишетъ Гоголь къ другу, имя 
котораго скрыто подъ буквою Л.,— что такъ заведено п нужно, 
чтобы передовые крикуны вдоволь выкричались, загЬмъ именно, 
дабы умные люди могли въ это время надуматься вдоволь. 
(Выборныя мЬста изъ «Переписки съ друзьями». Соч. И. В. 
Гоголя, изд. десятое, т. IV, стр. 53 и 54). 

Такой взглядъ Гоголя на страстные споры п борьбу между 
славянофилами и западниками, которымъ об* стороны прида- 
вали чуть ли не м1ровое значеше, конечно, долженъ былъ 
крайне раздражить об* партш, изъ которыхъ каждая, до выхода 
въ св'Ьтъ «Переписки», усиленно старалась завербовать Гоголя 
въ свой лагерь, разсчитывая найти въ немъ защитника свопхъ 
пзлюбленныхъ мн1шШ и полезнаго проводника свопхъ идей. 
Все это очень ясно видЬлъ Гоголь, въ своп пргЬзды въ Россш 
пзъ Рима (въ 1839 и 1841 гг.) когда обй партш встречали 
его съ разверстыми объят1ями, за которыми скрывалось явное 
желайте сделать изъ великаго художника-писателя своего чело- 
века *). 



*) См. вышеуказанное большое письмо Гоголя къ Смирновой отъ 1345 г. 
Оно напечатано въ •Запнскахъ» Кулиша, т. II, стр. 25—33. 
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* Сказаннаго, кажется, достаточно, чтобы устранять всятя 
предположения и тодкп о вл!янш Аксаковскаго кружка на Го- 
голя; дЬло какъ рззъ было наоборотъ. Гоголь относился къ К. 
Аксакову, какъ къ симпатичному и умному школьнику; это 
видно изъ ппсемъ его къ последнему 1 ). Довольно смутные 
взгляды елани нофндовъ сороковыхъ годовъ *) на основы нашей 
народной жизни значительно очистились подъ вл1ян1емъ книги 
Гоголя, на первыхъ порахъ возбудившей въ известной части 
пхъ совершенно пепонятное и неразумное раздражеше, так7> что 
приходится допустить медшя причины личнаго самолюбхя и 
кружковщины для объяснешя того осдЪклешя гнйва, которое 
заставило Аксаковыхъ принять усердное участие въ травле 
автора «Переписки». 

Углубившись въ свое произведете, Гоголь, какъ шипеть 
онъ-въ своей «Пспов'Ьди», увидЬлъ ясно, что ему прежде всего 
нужно определить высокое и низкое русской природы, ея до- 
стоинства и недостатки, а для этого пришлось узнать получше 
природу человека вообще и его душу, безъ этого не станешь 
на ту точку воззрЪнш, съ которой ясно видятся недостатки и 
достоинства всякаго народа, 

«Съ этихъ поръ, — говорить Гоголь въ своей «Испов'Ьдп», — 
человЪкъ и душа человека сделалась больше, ч*Ьмъ когда-либо, 



з) См. Соч. и письма Гоголя, изд. Кулиша, т. VI, стр. 14 и 463, а 
также два недавно опубликованная въ «Рус. Старине» г. Шенрокомъ 
(1890 г., .>с 2). 

2 ) Въ данномъ случае мы им-Ьемъ въ виду лишь младшее покол&ше 
московскихъ сдавянофнловъ, которые тогда, какъ известно, находились въ 
разномыслш со старшимъ, т. е. съ Хомяковымъ и Киреевскими. Молодые 
славянофилы (К. Аксаковъ и Ю. в. Самаринъ и др.) бредили Гегелемъ 
и проиов-Ьдывали, что православ1е явится т$мъ, ч*мъ оно можетъ быть, и 
восторжествуетъ только тогда, когда его ооравдаетъ философия Гегеля. 
Самарппъ ппсалъ А. Н. Попову, что участь церкви неразрывно связана 
съ участью Гегеля. См, с Жизнь и труды Погодина», книга шестая, стр. 
291 и 292. А. С. Хомяковъ относился къ Гоголю иначе, какъ это видно 
пзъ письма его А. Н. Попову, по случаю смерти Гоголя («Рус. Ар.» 1884 г., 
Д* 4, хтр. 316). 



25 

лрёдметомъ мопхъ наблюденш. Я оставилъ на время все совре- 
менное, я обратилъ внимаше на узнаше тЬхъ вечныхъ зако- 
нойъ, которыми движется чело вит* и человечество вообще. 
Книги законодателей, душев1>дцевъ и наблюдателей за природой 
человеческой стали моимъ чтешемъ. Все, где только выража- 
лось познаше людей и души человека, отъ исповеди светекаго 
человека до исповеди анахорета и пустынника, меня занимало; 
и на этой дороге нечувствительно, самъ не ведая какъ, я прн- 
шелъ ко Христу, увидевши, что въ немъ ключъ къ душе чело- 
века и что еще никто пзъ душезнателей не всходнлъ на ту 
высоту познашя душевнаго, на которой стоялъ от». Поверкой 
разума повЬрилъ я то, что друпе понпмаютъ ясной верой и 
чемуяверплъ дотоле какъ-то темно и неясно. Къ этому ирннелъ 
меня н анализъ надъ собственной моей душой: я увидЬлъ тоже 
математически-ясно, что говорить н писать о высшпхъ чув- 
ствахъ и двпжешяхъ человека нельзя по воображению: нужно 
заключать въ себе самомъ хотя небольшую крупицу итого, сло- 
вомъ— нужно сделаться лучшимъ («Авторская исповедь», стр. 
252 и 253). «Нтакъ,на некоторое время,— продолжает!» Гоголь, — 
зашгпемъ моимъ сталъ но русски! человек!» н Росс'ш, но чело- 
векъ и душа вообще. Все меня приводило въ это время къ 
пзследованш общихъ законовъ души пашей; мои собственный 
душевныя обстоятельства, наконецъ, обстоятельства впешшн, 
надъ которыми мы не властны и который всякш разъ обра- 
щали меня лротивовольно къ тому же предмету, какъ только я 
отъ йего отдалялся. Несколько разъ упрекаемый въ недлитель- 
ное™, я принимался за перо, хотЬлъ насильно заставить себя 
написать хоть что-нибудь вроде небольшой повЬстй или какого- 
нибудь литературнаго еочипешя и пе могъ произвести ничего. 
Успл1Я мои оканчивались почти всегда болезнью, страда- 
Н1ямп н наконецъ такими припадками, вследствие которыхъ 
надолго нужно било отложить всякое занят1е; что мне было 
делать? Вииоватъ разве я въ томъ, что не въ силахъ былъ 
повторить то же, что писалъ въ моп юношесше годы? Какъ- 
будто две весны бываютъ въ возрасте человЬческомъ? II если 



26 

всякий человекъ подверженъ этпмъ необходимым!» перемЬнамъ 
прп переходе изъ возраста въ возрастъ, то почему же одинъ 
писатель додженъ бить нсключешемъ? Разве писатель также не 
человЬкъ? Я не совращался съ своего пути. Я шелъ тою же 
дорогой. Предмета у меня былъ всегда одинъ и тотъ же; пред- 
мета у меня былъ — жизнь, а не что другое. Жизнь я пресле- 
довалъ въ ея действительности, а не въ мечтахъ воображешя 
п прмшелъ'къ Тому, Кто есть псточникъ жизни. Отъ малыхъ 
л'Ьтъ была во мне страсть замечать за человекомъ; ловить 
душу его въ малМшихъ чертахъ и двпжешяхъ его, которыя 
пропускаются безъ внимашя людьми — и я прпшелъ къ Тому, 
Который одинъ полный вЬдатель души, отъ Кого одного я могъ 
только узнать полнее душу. Я не успокоился до гЬхъ поръ, 
покуда не разрешились мне некоторые собственные мои вопро- 
сы относительно меня самого, и только тогда, когда я нашелъ 
удовлетворен 1е въ некоторыхъ главпыхъ вопросахъ, могъ при- 
ступить вновь къ моему сочинешю, первая часть котораго со- 
ставляетъ еще поныне загадку, потому что заключаетъ въ себе 
некоторую часть переходнаго состояшя моей собственной ду- 
ши, когда еще не вполне отделилось во мне то, чему следова- 
ло отделиться» («Авт. нсповЬдь», стр. 254 и 255). 

Вышеописанный душевный процессъ Гоголя, очевидно, раз- 
вивался постепенно; онх не сразу обнаружился и передъ его 
пр'пггелямп. Въ первый пр'гЬздъ Гоголя изъ Рима, его москов- 
ше пр!ятели заметили въ пемъ только внтинюю перемгъну, хо* 
тя Гоголь прожнлъ тогда довольно долго въ Москве (именно, 
вернувшись въ конце декабря 39 года съ сестрами изъ Петербур- 
га, оставался въ Москве до 18 мая 1840 г.), но тогда Гоголь 
былъ озабоченъ хлопотами о сестрахъ. «Полученное ими, раз- 
сказы ваетъ С. Аксаковъ, уродливое восппташе въ институте 
сильно удручало Гоголя. Затемъ передъ Пасхой 1840 года пр'гЬ- 
хала въ Москву Мар1я Васильевна — мать Гоголя и онъ отдавалъ 
ей все свое время. Гоголь чпталъ въдружеекпхъ кружкахъ при- 
готовленный уже нмъ главы «Мертвыхъ душъ». Внимаше его 
друзе!! и почитателей было поглощено этими чтешями. 
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Самъ же Гоголь, не смотря па самый радушный пр1емъ п 
восторженное поклонеше его таланту, которымъ его окружила 
Москва, рвался въ Рнмъ и поел* памятнаго обЬда ! ), на кото- 
ромъ собрался весь цвЬтъ московской иителлигенцш, сталь со- 
бираться въ дорогу. Одинъ изъ хороших!» знакомых!» Аксако- 
выхъ, молодой симбирскШ номЪщнкъ В. А. Пановъ 2 ), присут- 
ствовавши! прп чтенш Гоголемъ известно!! седьмой главы 
«Мертвыхъ душъ» накануне заутрени Св'Ьтлаго Воскресениг, 
пришелъ въ такое восхищен 1е, что вызвался проводить Гоголя за 
границу и Действительно отправился вмЬсгЬ съ нимъ. 

Изъ Москвы Гоголь ноЬхалъ въ ВЬну, гд г Ь остановился на 
довольно продолжительное время. Въ ВЬнЬ онъ нилъ мар1ен- 
бадскую воду, чтобы «освободить свой желудокъ отъ разныхъ 
старыхъ неудобствъ и остатковъ московскихъ обЬдовъ», какъ 
писалъ Погодину. Дорога въ ВЬиу, по нашнмъ стенямъ, произ- 
вела хорошее впечатлите на Гоголя, онъ чувствовалъ себя 
св&кнмъ и бодрымъ. Ойъ радовался, зам11тивъ, что нервы его 
пробуждаются, и что онъ выходить изъ того летаргическаго 
умственнаго безд'Ьйств'иг, въ которомъ находился ноел'Ьдше годы, 
п чему причиной было нервическое усыплете. «Я ночувство- 
валъ, — писалъ онъ тому лее лицу,— «что въ голове моей шеве-. 
лятся мысли, какъ разбуженный рой пчелъ, воображеше ста- 
новится чутко». При такомъ иробужденш силъ,. задуманный 
имъ «сюжетъ», какъ онъ выражался,, развернулся нередъ нимъ 
въ такомъ велич'ш «что все во мпЬ почувствовало сладкш трс- 
петь, и онъ, позабывши все, переселился вдругъ въ тогь м'фъ, 
въ которомъ давно не бывалъ, и въ ту же минуту засЬлъ за , 



1) 9 мод, въ день именииъ Гоголя; на этохъ об^дЪ участвовалъ . 
между прочимъ и Дермой говъ, читавшей Гоголю отрывки изъ «Мцыри». 

*) Умерший въ молоды хъ годахъ Цаиовъ изв'Ьстепъ въ нашей лите- 
ратур*, какъ издатель „Москомкаю Сборника", органа славянофиловъ, 
въ которомъ была похищена философская статья II. В. КпрЪевскаго. 
„Московская) Сборника 14 вышло всего три тома. 
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работу, позабывъ, что это вовсе не годилось во время шгпя 
водъ, требовавшихъ спокойствия головы п мыслей». 

Усиленная творческая работа, отъ которой не могъ удер- 
жаться Гоголь, «какъ долго лишенный св*тавъ темниц*, выйдя 
изъ пен, но стапетъ жмуриться на солнц*, опасаясь ослеп- 
нуть», — крайне н:шурида его, и опг серьезно забол*лъ. «Про- 
бу ждеше мое обратилось вдругъ въ раздражеше нервическое. 
Все мп* бросилось разомъ на грудь, я испугался, не понимая 
своего положен'ш», иисалъ онъ поел* бол*зни. Гоголь бросплъ 
З{шнт1я и, думая, что бол*зяь обусловливается недостаткомъ 
движешя, псобходпмаго при водахъ, пустился ходить до уста- 
лости, по ему сд-Ьлалось еще хуже. Имъ овладела болезненная 
тоска, которая не давала покоя. Одцнъ . москвичъ (II. П. Бот- 
кипъ), случившшея тогда въ В*н*, узнавъ о бол'Ьзни Гоголя, 
прпнялъ въ немъ самое сердечное участие, ухаживая какъ 
пяпька за больнымъ, положение котораго было такъ плохо, что 
не ожидали даже его выздоровлешя. 

Умереть среди н*мцевъ показалось Гоголю страшно, и онъ 
велЬлъ посадить себя, совс*мъ больнаго, въ дилпжансъ и везтп 
въ Италпо, гдЬ ожидалъ его В. Л. Пановъ, дорожный его сиут- 
никъ и горячих почитатель. Несмотря не жаркое время года 
(конецъ августа), воздухъ дороги несколько освЬжилъ Гоголя, 
п онъ, пргЬхавъ въ Рпмъ, чувствовалъ себя лучше. 

Но Гимъ не ироизводилъ уже нрежняго чарующаго д*й- 
ств1Я на нашего велпкаго писателя, судя по письмамъ посл*д- 
няго. Онъ иисалъ Погодину: «Ни Римъ, ни небо — ничто не 
им*сгь теперь на меня вл'шшя. Я пхъ не вижу и не чув- 
ствую. Мн* бы теперь дорога въ дождь, слякоть, черезъ л*са, 
черезъ степи на край св*та. Его спутнпкъ Пановъ, извещая 
Аксакова о состояшн здоровья Гоголя, ппсалъ: «можетъ быть 
ц*лыя десять л*тъ его жизни постепенно разстрапвали его 
организацию, которая действительно теперь въ ужасномъ раз- 
лад*. Онъ ошибался, думая, что отъ*здъ за-границу возвра- 
тить ему дЬятельность и силы. Къ несчастью, его разстрой- 
ство не завпеитъ отъ климата и м*ста, и не такъ легко по- 
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правляется. Теперь онъ тЬшитъ себя мыслью объ огромномъ 
путешествш и готовь •Ьхать хоть въ Камчатку» 1 ). 

Московские друзья встревожились этпмъ изв*ст1емъ, сожа- 
лея, что отпустили Гоголя за-границу. Жена СергЪя Тимо- 
феевича О. С. Аксакова, которая была особенно дружна съ 
Гоголемъ (по сходству въ релипозпомъ настроонШ), писала 
Погодину: «Гоголя надо вытащить пзъ Рима, ему болйе веет 
нуженъ родной воздухъ и руссше друзья, которые могутъ ожи- 
вить его, а за-гранидек онъ иогибнетъ; какъ В1ельгорекш, 
какъ Станке вичъ». 

Но вскоре отъ Гоголя стали приходить бол-Ье успокоитель- 
ный в'Ьсти, «Чудно мнлостивъ ивеликъБогъ, — писалъ онъ По- 
годину. Я здоровъ, чувствую даже свЬжесть, занимаюсьиереарав- 
ками выправками и даже продолжен*! емъ «Мертвыхъ душъ». Ви- 
жу, что иредметъ становится все глубже и глубже. Многое совер- 
шилось во мн*, въ немногое время, но я не въ силахъ те- 
перь писать о томъ». Въ конц'Ь песьма онъ просигь Погодина: 
«принять во вннмаше, что тотъ, кто созданъ творить, въ глу- 
бине души, жить и дышать своими творениями, тотъ долженъ 
быть страненъ во многомъ» *). 

Мягкая римская зима действовала благотворно на больнаго 
писателя. Онъ ожплъ, снова увлекся работой, забывая свое 
стеснённое положеше. «Я такъ покоенъ, — писалъ оцъ своимъ 
московскимъ друзьямъ, — что даже не думаю, что у меня нить 
ни копМки денегъ. Живу кое-какъ въ долгъ. Мн* теперь все 
трынъ-трава. Если только мое свЬжее сойояше продолжится 
до весны или л1>та, то можегь быть удастся еще приготовить 
что-нибудь къ печати, кромЬ иерваго тома «Мертвыхъ душъ». 

Давно уже Гоголя, крозгЬ России, Рима и все болЪе и бо- 
лЬе поглощавшаго его душевнаго вопроса, ничто не занимало. 
Къ политической жизни Европы, съ ея парламентскими деба- 



1) Соч. в Письма II. В. Гоголя, изд. П. А. Кулпша Сп5. 1857 г. 
т. У, стр. 424 и 425. 

*) Сочинешя и письма Н. В, Гоголя, изд . Кулиша, т. V, стр. 428. 
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тами, волнешямп п кризисами, онъ былъ совершенно равно- 
душенъ. Опъ придавалъ весьма мало значашя внешнпмъ фор- 
мамъ политической жизни, будут уб1:жденъ, что народная 
жизнь зиждется на духовныхъ основахъ, а не на этой шумной 
мишуре, съ ея призрачной деятельностью. 

Даже самъ Рнмъ пересталъ служить для него предметомъ 
постояннаго восторженнаго наблюдешя, онъ только какъ бы по 
старой привычки наслаждался его природой и художественными 
красотами и весь предался своей работе. Гоголь въ это вре- 
мя донисывалъ нослЬдтя главы перваготома «Мертвыхъ душъ», 
псред1лывалъ некоторый едены «Ревизора» п обработывалъ 
набело свою повесть «Шинель», начатую имъ гораздо ранее. 

Росс1я и все русское возбуждало въ немъ самый горячШ 
пнтересъ. Русскихъ, заЬзжавшихъ къ нему въ Римъ, онъвы- 
спрашивалъ о всемъ, что делалось въ Россш, безъ устали слу- 
шалъ разсказы ихъ о всякихт* новостяхъ лптературныхъ и 
не лптературныхъ; его интересовали даже журнальный статьи 
и вс* наши вновь появивниеся писатели. Самъ же онъ, въ 
этотъ иерюдъ усиленной творческой деятельности, почти ниче- 
го не читалъ и лишь перечитывать Данта, Пл1аду, въ перевод* 
Гнеднча, и Пушкина. («Одной хорошей книги въ известную 
эпоху достаточно для паполпешя всей жизни», говорилъ онъ). 
Въ это время въ немъ возникаетъ серьезное намереше пере- 
селиться въ Москву, для окончашя своего труда. Объ этомъ 
онъ пнеалъ пе только С. Т. Аксакову, но и другимъ свонмъ 
друзьямъ. Въ этомъ отношенш заслуживаете, вннмашя заме- 
чательное письмо Гоголя къ другу его юности, Л. С. Дани- 
левскому. Въ этомъ письме горячо указывается на необ- 
ходимость взять въ руки кормило своей жизни, которая «но- 
сится бездельно и праздно, потому что о другомъ грезить дрем- 
люицй кормчих, который стремить усталый, беземысленный 
взоръ на то, что мерещится въ туманной дали, хотя давно 
уже иотерялъ виру въ обманчивую даль». Онъ настоятельной 
убедительно совету етъ своему другу оглянуться вокругъ себя 
и протереть глаза, бросивъ всяк'ш праздный мечты. «Пеужель 
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ты не видишь, восколько кругъ дМствШ въ Семеренькахъ ') 
можетъ быть выше всякой должностное и ничтожно водной жизни, 
со всЬми удобствами, блестя щи мь комфортомъ», и проч. Ре- 
комендуя ему заняться своей деревней и хозяйством!», 'Гоголь 
красноречиво возстаетъ лротивъ празднаго скптанья за-гра- 
нпцей и пресмыканья по кафе 2 ). 

Еще ран г Ье, въ март*, извещая пзъ Рима С. Т. Аксакова 
о предстоящем!» пргЬздЪ осенью въ Москву, Гоголь ппсалъ 
ему: «Теперь я вашъ, Москва моя родина, въ началЬ осени 
прижму васъ къ моей русской груди». Выражая жслашс, что- 
бы кто-нибудь изъ его московских!, друзей пргЬхалъ за нимъ. 
(онъ чувствовалъ по болезни какую-то робость возвращаться 
одинъ). «Мнй тягостно теперь заняться дорожными мелочами и 
хлопотами. Мн1; нужно теперь снокойств)е и самое счастливое 
и самое реселое расположено духа; меня теперь нужно бе- 
речь и лелЪять, не для меня, нить. Они (т. с. тЬ, кто за нимъ 
пргЬдетъ) сд'Ьлаютъ не безполезное дЬло. Они нривезуп> съ 
собой глиняную вазу, — нродолжаетъ Гоголь съ свойствеппымъ 
ему юморомъ, — художника, гордаго свонмъ творчеством!,. Ко- 
нечно, эта ваза теперь вся въ трещинахъ, довольно стара и 
еле держится, но въ этой вазЪ теперь заключено сокровище» в ). 
Вообще въ Гогол* обнаруживалось твердое намЬрен1е «пожить 
подольше въ Росс1П, , узнать гЬ ея стороны, который были не 
такъ ему знакомы 4 ). 

Къ л'Ьту 1841 г. первый томъ «Мертвыхъ душъ» быль го- 
товъ къ печати, и Гоголь, желавши! самъ руководить нечата- 
Н1емъ, по'Ьхалъ въ Россш. Его письмо изъ Дрездена къ II. М 



О Деревил Данилевскаго. 

2) Соч. и письма Гоголя, т. V. стр. 446 н слъ% 

3) «Письма» Гоголя, изд. Кулиша, т. V, стр. 437. 

4) «История моего зиакомства съ Гоголемъ» С. Т. Аксакова, стр. 55, 
см. также письмо къ бывшей учениц* М. П. Калабпной. Соч. и письма, 
т. V, стр. 463. 
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Языкову (поэту) свид*тсльствуетъ, что онъ уже мечталъ о 
совместной жязци въ Москв* съ посл*днпмъ, въ длинномъ 
московскомъ дом*, гд* бы оба писателя могли замкнуться отъ 
московская шума и падо*дливости, въ двухъ недоступныхъ 
кабпнетахъ, съ ровной нятнадцати-градусной теплотой. 

Но вс* эти мечты Гоголя не исполнились, ему пришлось 
поселиться не въ особой квартир* съ любезнымъ ему поэ- 
томъ, а у Погодина, который съ утра до вечера нилилъ и 
мучилъ Гоголя не только словами, но и записками, требуя отъ 
него статей для своего журнала и укоряя его въ неблагодар- 
ности. Въ это время М.ПЛ1огодинъ"издавалъ «Москвитянина» 
(первая книжка котораго вышла въ январе 18-41 г.) и счпталъ 
врагами не только своими но и отечества вс*хъ т*хъ, кто отказы- 
вался принимать дЬятельное участи в ь его журнал* и быть ему 
полезпымъ. Иогодпнъ, по отзыву его пр1ятеля С. Т. Аксакова, 
положительно терзалъ б*днаго Гоголя, посылая къ нему еже- 
дневно наверхъ, гд* поселился Гоголь, записки съ требовашемъ 
статей для журнала — онъ быль уб*ждеиъ, что одолженный пмъ 
Гоголь должеиъ отблагодарить его, п прпступалъ къ нему безъ 
всякихъ церемонШ, бралъ его чуть не за шиворотъ и гово- 
рнлъ: «я тео* иомогъ въ нужд*, а теперь ты на меня рабо- 
тай». Такая жизнь сделалась мучешемъ для Гоголя и была 
единственной причиной скораго отъЬзда его за-границу, гово- 
рить Аксаковъ 1 ). 

Во время этого пргЪзда Гоголя (онъ нр1*халъ въ Москву 
18 октября 1841 г.) его московше друзья уже нашлн въ 
немъ большую перемкну, не только наружную (онъ сталъ ху- 
д*е и бл*дн*е), но и внутреннюю. По зам*чан1ю Аксакова, — 
«въ этотъ годъ последовала сильная перемена въ Гогол*, не 
въ отношен I и къ наружности только; тихая покорность вол* 
Бож1ей слышна была въ каждомъ его слов*: гастрономпческаго 
направлешя и прежней проказливости какъ будто не бывало. 
Иногда, очевидно безъ нам*рен'1я, слышался юморъ и ирн- 



|) •]1стор1я моего знакомства съ Гоголемъ», стр. 55, 
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родный его комизмъ; но смбхъ слушателе!!, прежде не про- 
тивный ему или не замечаемый имъ, пъ настоящее время сей- 
час!» же заставлялъ его переменить тонъ разговора» (стран. 
51 и 52). 

Въ это пребыиаше Гоголя иъ Москве на его нежную 
н военршмчивую натуру удручающим!» образомъ действо- 
вали вынужденное сожительство съ Погодиным!» и грубый- 
черствый •отношешя последний* Ногодинъ, погруженный въ 
хлопоты но издаи.ю журнала, усиЬхъ которая) не соответ- 
ствовал!» его желашямъ и ожидашямъ, мрачный и озабоченный, 
наводилъ уныше на душу Гоголя, какъ онъ самъ писал ъ ему 
впоследствш, и -приводил!» впечатлитсльнаго художника въ 
ужасъ. Но сверхъ того Ногодинъ, по отзыву совершенно ком- 
петентна го, въ данномъ -случа-Ь свидетеля, Аксакова, своцмъ 
роиотомъ, осуждениями и негодовашемъ мутилъ московских!» 
друзей Гоголя, въ особенности же Шевырева и Аксаковых!». 

Кром!» того, настроеше московскаго общества пли, точнее 
выражаясь, его литературных!» и интеллигентных!» кружковъ 
заметно изменилось. Сороковые годы представляют!, несо- 
мненно довольно существенный нереломъ въ настроена! и воз- 
зрЬшяхъ русскаго общества. Началась и разгорелась борьба 
восточииковъ и занадниковъ, при чемъ органом!» первых ь 
явился « Москвитян и иъ», а органомъ втмрыхъ выступили 
«Отечественный Записки» Краевскаго. Успех!» въ это й борь- 
бе, по крайней мЬрЬ въ глазах!» публики, былъ далеко не 
на стороне тогдашнихъ московских!» друз'е» Гоголя, который 
ясно виделъ ихъ слабый стороны, тяжеловесные нр'юмы и 
непрпготовленность къ начатой ими борьбе с!» западниками. 
Онъ досадовалъ, что Ногодинъ наводнтъ у выше иа молодежь. 
которая зачитывалась книжками «Отечественных!» Запиеикъ» 
съ критическими статьями Белинскаго. Эти последуя погло- 
щались съ лихорадочным!» сочувств1емъ, судорожно ожидавшей 
ихъ лоявлешя молодежью, «со смЬхомъ и спорами, и трех!». 
четырехъ вЬровашй и уваженш, какъ иисалъ Герценъ въ 
«Быломъ и думахъ », изображая это время, какъ не бывало*. 
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13ъ начале сороковыхъ годовъ, пзв-Ьстный кружокъ Стан- 
кевича, погруженный въ теоретическое обсуждеше вопросовъ 
философш, искусствъ и жизни, распался. Бывнпе члены его 
разделились на враждебные лагери. Съ одной стороны обра- 
зовался революционный кружокъ Герцена, подъ вл1ян1емъ ко- 
тораго выводы Гегелевой философии получили совершенно 
Другую окраску и явились оправдашемъ радикальныхъ уче- 
Н1й, шедшихъ пзъ Францш. Это новое направлеше проводи- 
лось съ велнкимъ усердгемъ и им*Ьло усп-Ьхъ, благодаря та- 
кимъ талантливымъ представителя мъ, какъ Герценъ и Б1иин- 

СК1И. 

Славянофилы (я опять зд*сь имЬю въ виду молодыхъ его 
представителей — людей втораго поколЬшя), еще бродивние въ 
отвлеченпостяхъ немецкой философш, тратили силы и время 
на словоирешя, отвлекавнпя ихъ отъ болйе пронзводительна- 
го труда. Иогодинъ бился какъ рыба объ ледъ, въ поискахъ 
за сотрудниками для своего журнала, въ которыхъ былъ яв- 
ный недостатокъ. Вся тяжесть полемики съ «Отечественными 
Записками» ложилась на плечи одного С. С. Шевырева, ко- 
торому молодые славянофилы далеко не вполне сочувствовали. 

Прославленные сороковые годы являются несомненно до- 
вольно смутнымъ временемъ въ исторш нашего сознан 1Я. Это 
было къ тому же и печальное время наиболыпаго разобще- 
н1я между нашей пнтеллигенщей и правительственною властью. 
Иушкинъ, иользовавиися личнымъ расположешемъ и дов*- 
р'юмъ Императора Николая Павловича, служилъ живымъ и 
благотворнымъ звеномъ между мыслящей Рогаей и престоломъ. 
Съ его смертью въ 1837 г. и отъЬздомъ заграницу Жуковскаго 
и Гоголя, во всЬхъ литературныхъ кружкахъ того времени 
получили преобладало ошюзищонное наиравлеше. Все, *гго вы- 
давалось въ области русской мысли и слова, за исключешемъ 
немногихъ стоявшихъ какъ бы не у дЬлъ корнфеевъ прошлаго, 
было охвачено струей протеста.* Несомненно копсервативные, 
но существу своихъ воззр^шй, славянофилы были увлечены 
общимъ потокомъ оппознцюнпаго духа, чему нагляднымъ при- 
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мйромъ могуть служить недавно пзданныя письма II. С. Ак- 
сакова къ отцу. 

При такомъ настроешп общественнаго мнешя въ сороковыхъ 
годахъ, книга Гоголя, шедшая протпвъ современная точошя, 
могла вызвать взрывъ, раздражеше со стороны однихъ и яе- 
годоваше со стороны другпхъ, хотя ея содержаше, сг кото- 
рымъ мы иознакомпмъ теперь пашпхъ читателей, служить са- 
мымъ полновеепымъ опровержешемъ неистовой критики, ко- 
торая была ею вызвана. 

Достойно внимания, что Гоголь, за десять д'Ьтъ передъ 
тЬмъ подвергнийся ожесточенпымъ наиадешямъ, со стороны 
отстал ыхъ представителей русскаго общества, за своего с Ре- 
визора», вь 1817 г., т. е. съ небольшимъ десять летъ спустя, 
вызвалъ противъ себя еще бо.тЬе жестокую бурю, со стороны 
наиболее его передовыхъ представителе!!, другнмъ произведем 
н!емъ своего пера «Выбранпымп местами нзъ «Переписки съ 
друзьями». 

При этомъ трудно даже сказать, которые нзъ противни- 
ковъ Гоголя, — нрежше или новые, обнаружили более нетер- 
пимости и узкаго пониман1Я предмета п отношений къ нему ав- 
тора. Причину этого печальнаго недоразувгЬнш обыкновенно 
относятъ къ такъ называемому перелому въ направлении Го- 
голя, обвиняя его въ томъ, что онъ путемъ тяжелаго душен- 
наго воспитания п самоанализа достигъ такого высокаго на- 
строения, которое несовместимо съ телесной оболочкой чело- 
века. Такимъ образомъ оказывается, чтб Гоголь провинился 
въ слишкомъ высокомъ настроены своего духа. Это объясни- 
те, хотя и довольно странное, ближе къ истине, чЬмъ злая 
клевбта, злобно объяснявшая дело разстройствомъ умственных?» 
способностей Гоголя, въ последше годы его жизни. Она до- 
статочно опровергается всЬми знавшими Гоголя и видевшими 
его въ Москве передт> смертью, не исключая враждебно рас- 
положенная къ его книг!; И. С. Тургенева. Действительно 
поучительное и назидательное слово, обращенное антеромъ. 
«Мертвыхъ душъ» къ Россш, въ книги, подъ заглав1емъ 

* 
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, «Переписка сь друзьями», раздражило многихъ, въ силу сдиш- 
комъ высокаго настроешя оя автора. Русское общество сороко- 
вихъ годовъ жаждало всякаго прогресса, кроме того, который 
былъ указанъ въ этой книг*. Оно пришло въ смущеше и 
раздражсн'ю, когда любимый и авторитетный писатель, со всей 
силой горячаго убеждешя, указалъ ему, что въ основ* всякаго 
серьезнаго обществен наго восипташн и развпйя должно ле- 
жат!» стремлеше къ нравственному и духовному совершенство- 
вашю природы человека, иередъ которымъ все остальное не 
более, какъ пыль. Такое учете уже нб удивляетъ теперь, но 
поль века тому назадъ, такая мысль была признана вред- 
ной ересью, со стороны друзей прогресса, нрпекорбнымъ за- 
блуждешемъ разстроеннаго ума. 

Такнмъ образомъ книга Гоголя, котирую объявили нлодомъ 
его крайней отсталости, какъ оказывается, значительно опе- 
редила свое время. Въ этомъ едва-ли не главная причина не- 
доразум'Ьнш, вознпкшпхъ но поводу ея въ нашемъ обществе 
и печати, недоразумЬшй, тяжело и болезненно отозвавшихся на 
дальнейшей литературной деятельности нашего велпкаго пи- 
сателя. 



IV. 

Сороковые года принято называть «зам'Ьчательнымъдесяти- 
л'Ьт*1емъ», оно действительно отмЬчеяо изв*Ьстнымъ переломомъ 
въ умственной жизни нашего общества, надлежащая оценка 
котораго еще. не сделана. 

Герценъ приветствует!» сороковые года, какъ время про- 
буждешя спавшей русскоГг мысли, иотокъ, который, по его сло- 
вам']., былъ ирюстановленъ двадцать иятымъ годомъ. Трид- 
цатые годы (т. е. нер'юдъ наиболее зрелой деятельности Пуш- 
кина) онъ называет!» «мертвой полосой и гладко выбитымъ 
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пустырсмъ». Этотъ тенденцюзный и натянутый отзывъ, внро- 
чемъ, понятный въ устахъ такого трубадура революцюнныхъ 
идеи, какимъ является а вторь «Былаго и Думъ», довольно ха- 
рактеренъ. Онъ объяспяетъ горячи» панегирики его завзятыхъ 
хвалителе!!, которые не безъ осповашн ъидятъ вь сороковых* 
годахь начало протеста и оииозицш существующему порядку. 

Покойный II. К. Щебальскш, вь своей любопытной стать*!; 
«Глава изъ исторги русской литературы* ') говорить, что 
наша литература, вь конц'Ь сороковых* годовь, стала окраши- 
ваться изв1;стнымъ оггЬнкомъ сощально-атеистической пропа- 
ганды, получившей ходь не только вь столицах!», но и вь 
нровинцш, изъ вейхъ концовъ которой юные революционеры 
(т. е. петрашевцы) присылали вЬсти, «что-де вс* порядочные» 
люди съ нами», сочувеше полное, «предержащая власти пе- 
навидимы». Вь иодтверждеше такого заключещя о революци- 
онной пропаганд*, г. Щебальскш ссылается на иоказашя 'ири- 
влечеияыхь къ известному дклу Петрашевскаго и иризиаши 
иокойнаго О. М. Достоевскаго, носвященнаго вь тайны рево- 
люционной парт'ш того времени, увлечеши которой оць иску- 
пиль дорогой цЬной 8 ). Въ этоть-то моментъ расцвета са- 
мыхъ розовыхъ надеждъ на усггЬхь пропаганды, долженство- 
вавшей обновить м'фь учешемъ атеизма и грядущаго комму- 
нистическаго строя общества, продолжаетъ Щебальскш, по- 
явилась книга Гоголя, иодь заглав1емъ «Выбранный лнъета изъ 
переписки сг друзьями», ироиов'Ьдыиавшан не только хрпстЬ 
анство, но и ортодоксальное православге, проиов'Ьдывавшая 
иовиновешо иредержащимъ штстямъ и смиреше, указывав- 
шая на нравственное совершенствовало, какь на единственно 
верный путь кь прогрессу и возможному для человечества 
счастью. 

Хотя усп1;хъ пропаганды, которымъ хвалились, въ свопхъ 
иисьмахъ, юные революцюнеры, былъ скорее воображаемый, 



*) «Русск. Вйстникъ» за 1884 г. А5 12. 
*) См. соч. Достоевскаго, т. X. 
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ч1;мъ действительный, но онъ раздувать револющонны& фана- 
тизмъ но только въ молодежи, которая, по словамъ одного 
юнаго энтуз1аста, увдечсннаго нмъ, «скорей готова отказаться 
отъ сапогъ, нежели отъ кннжекъ французскпхъ еощалнстовъ, 
излагавших ь учете Фурье, но и въ дюдяхъ более зрЪлыхъ». 
Такъ, напр., Белннскш въ своемъ извЬстномъ заграничномъ 
письме къ Гоголю, тономъ полнаго убежденья, серьезно дока- 
зывал^ что Россия страна революционная но преимуществу и 
что русски! народъ глубоко атенстпченъ, но своей натуре* 
* Что же касается нашей интеллнгенцш, иисалъ онъ въ томъ 
же письме, то образованные русск1е— самые свободные люди, 
мы несравненно дальше пошли въ отрнцаи1н, чЬмъ, напр., 
Французы», съ восторгомъ объяснялъ БЬлинскш. 

Конечно, далеко по вся русская интеллигенция того вре- 
мени разделяла, взгляды Герцена и Белпнскаго; какъ из- 
вестно, уже сформировавшийся, въ начале сороковыхъ годовъ, 
кружокъ московскихъ сдавянофиловъ решительно расходился 
съ ними въ мнЬшяхъ. Но молодое поколете славянофпловъ, 
согласно признанно одного изъ наиболее круппыхъ его пред- 
ставителей, проходило тогда весь кругъ философскаго отри* 
цатя. 

Въ высшей степени любопытно письмо 10. Ф. Самарина 
къ Гоголю (это письмо, помеченное 1840 г., напечатано 
г. Шенрокомъ въ «Рус. Старине» 1 ). Въ немъ Самаринъ, обра- 
щаясь къ Гоголю, какъ духовному руководителю и настав- 
нику, излагаетъ съ полной откровенностью исповедь душевнаго 
пастроешя мыслящей молодежи того времени. «Болезнь моя,— 
иисалъ Самаринъ, принадлежать къ числу самыхъ обыкновен- 
ныхъ въ наше время, хотя врачевате протпвъ нея не най- 
дет»: это одностороннее развшче ума, погасившее чувство вЬры 



') 1889 г. 1юльская кипжка. Первоначально это письмо Самарина 
было напечатано въ «Русскомъ Архив*», за 1880 г. Л» 2, но съ несовсБмъ 
точпой кош'п. Г-нъ П1еирокъ исправплъ его по подлиннику, принадлежа* 
тему насл-Ьдпикамъ Гоголя. 
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и подорвавшее волю; дальность нравственна™ быпя, соглае'ю 
душевныхъ сйлъ и способностей нарушены во мнЬ исключи- 
тельным» преобладашемъ быстро п уединенно разнившейся 
мысли и усыпдешемъ другпхъ способностей. Я думаю, говорю, 
защищаю на Ъдовахъ одно, а на дкгЬ покоряюсь другому; у 
меня есть уб*жден'ш, но нЬтъ пи вЬры, ни любви. Я это сознаю 
и не страдаю отъ этого; я живу довольно спокойно, я мигу 
позабывать, что половина моей души отсохла и онЬмЬлЛ. Я 
знаю, какъ это случилось. Въ дЬтствЬ и первой молодости моей, 
я жилъ, какъ и всГ», ц-Ьльпой и полно!! жизнью. Все, что ува- 
жали и чему поклонялись от» семенкомъ кругу моемъ, каза- 
лось мн'Ь естественны мг, неприкосновенным!» и евнтммъ, п» 
каждымъ новымъ ионятлсмъ, нрюбр'Ьтаемымъ мною, изменя- 
лась настроенность души моей; одно релппозно-нравственное 
мерило служило мн* для повЬркн всякаго моего поступка и 
всякой мысли, такъ что малЬйшее огетунлеше отъ него, даже 
невольный соблазнъ, даже дерзкое слово, не мною сказанное, 
но услышанное, наполняло меня раскаяшемъ, Пзъ этого иер- 
вобытнаго СОСТОЯН1Я я вышелъ не самъ собой, не вслЬдствю 
внутренпяго побуждения, а всд^дстлие вп-Ьшпихъ вл1янш, и по- 
тому, кажется мнЬ, вышелъ пзъ него преждевременно. Слу- 
. чаино попались мн* въ руки нЬкоторыя нропзведешя совре- 
менной французской литературы; я помню, какъ сильно они 
потрясли меня. Горделивое возсташе личнаго духа нротивъ 
М1роваго порядка предстало ми* въ ндеалыюмъ образъ совре- 
менной поэ.йп; его неотразимый образъ илЬпнлъ меня». 

Такое настроеше одного изъ наиболЬе видныхъ представи- 
телей мыслящей молодежи ') объясняетъ уснЬхъ, съ какимъ 
упразднялись въ ея умахъ и сердцахъ в'Ьроваши и уб'Ьждешя, 
вынесенный изъ семейнаго быта. При этомъ считаемъ не лиш- 



х ) А. О. Смирнова, познакомившись осенью 1644 г. въ Петербург!; 
съ Самаршшмъ, называла его «жемчужиной нашей молодежи * (см. 
письмо его отъ 3 ноября, этого года къ Гоголю, «Русская Старина», 
1888 года, 36 10). 
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нимъ сослаться на Герцена, который, потирая руки, свиде- 
тельствует!» о необыкновенномъ дЬйствш въ этомъ отношенш 
статей ВЪлинскаго. «Студенты,— говорит!, онъ,— нетери1>лнво 
ожидали въ кофейяяхъ иоявлешя книжки «Отечественныхъ 
оапш-окъ», со статьей БЪлнпскаго, которая, немедленно ио вы- 
ход!,, поглощалась сг лихорадочиымъ сочувств'1смъ, со см!»хомъ 
и спорами... и трсхъ-чстырех!» в'Ьрованш и уваженш какъ не 
бывало». («Былое и Думы», часть четвертая. Соч. Герцена; 
заграничн. издаше, стр. 13(>). 

«Мы еще задолго до . революции 1818 года,— говорить О. 
,4. Достоевскш, про молодежь того времени, — были охвачены 
нл1ншемъ ея идей. Я уже съ 1810 года былъ посвященъ во 
всю правду этого гряду щаго М1ра, во всю святость будущаго 
кнммунистическаго строя еще БЬлиискимъ» '). Дал'Ье, указы- 
вая, какъ въ тогдашне!! молодежи зр'кш сЬмена для будущнхъ 
нечаевцевъ, Достоевскш замЬчаетъ: «Иечаевымъ я, вЬроятно, 
не мои. бы сделаться никогда, но нечаевцемъ, не ручаюсь, мо* 
жетъ быть и могъ бы... во дни моей юности» -)• 

Въ настроен! и русскаго общества сороковыхъ годовъ оче- 
видно пропеходилъ известный иереломъ, нодъ вл1яшемъ идей, 
шедшихъ съ Запада. Этотъ иереломъ однако пропускается, 
безъ внимания б'юграфамн Гоголя, которые, объясняя недоразу- 
м];н! я, возникшая между авторомъ «Переписки» и читающей 
публикой, останавливаются исключительно на перемЬн'Ь въ воз- 
зрЬшяхъ самого Гоголя: оиъ-де вдался въ мнетицизмъ кото- 
рый вызвалъ общее и естественное неу довольстве во всЬхъ 
здравомыслящихъ людяхъ. Такъ ли это было на самомъ д&гЬ, 
предоставляемъ судить читателяМъ, — иознакомпвъ ихъ въ 
конц'Ь настоящаго очерка съ содержашемъ «Иерениски съ 
друзьями». 

Пока ограничимся замучан 1емъ, что упрекъ въ мистицизм*, 



г ) II. Собр. Соч. Достоевскаго, т. X, «Одна изъ современньхъ фаль- 
шей», стр. 148 160. 

*) Тамъ же, сгр. 153, 
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но своей крайней неопределенности, былъ довольно ловкпмъ ир10- 

МОМЪ, ЧТОбЫ СМуТПТЬ ЛЮДеЙ блаГОМЫСЛЯЩИХ!», НО ТОрОНЛПВЫХЪ ВЪ 

свопхъ заключешяхъ. Книга Гоголя действительно проникнута 
глубоко-релнг'юзнымъ чувствомъ; она была нужна русскому об- 
ществу, ибо заключала въ себ* немало здравыхъ, глубокпхъ и 
бдагихъсовЬтовъ, указывая ему надежную пристань оть обуре- 
вавшихъ его сомн*вш и лжеумствовашй, 

Воззр*шя Гоголя естественно должны были вызвать раз- 
дражеше въ заиаднпкахъ, въ род* Герцена и БЬлпнскаго, 
желавшпхъ заменить то, что ови называли релипен смерти, 
т. е. хриспанство, съ его учен1емъ о достоинств!; и доблести 
воздержашя и самоотречения, релипею чслов*ческаго тЬла, съ 
культомъ удовлетворен т нлотскихъ вождел*шй. 

Герцепъ и его кружокъ, которому тогда подчинился БЬлпн- 
скш, ироиов*дывалъ, какъ пзвЬстно, полное отрицание хриеп- 
анской нравственности, предлагая заменить устарЬвипе, но ег*> 
мн*шю, догматы последней— повой релипен, построенной и а из- 
вестной книг* Фенрбаха «Сущность христчанства» («\\>зеп 
Лея Сп§1епМит15») съ ирим*сыо доктринъ Сенъ-Симона и 
лКорЖь-Занда о свобод* половыхъ отношенш и. благахъ ком- 
муннстпчеспаго общества, въ которомъ съ челов*чсскихъ стра- 
.стей снималась нравственная узда п удовлетворен*^ ихъ даже 
рекомендовалось въ качестве добродетели, санкционированной 
новой, естественной моралью. Воспоминания Герцена, т. е. с Бы- 
лое и Думы», могутъ служить любинытнымъ комментар1емъ, 
для характеристики духа и наиравлешя этой новой релнгш н 
морали, стремившихся заменить учеше объ умерщвлен'1 и пл«»тн 
релийей жизни т*ла - въ нпхъ заключается не мало откровен- 
яыхъ и ц*нныхъ нризнанш но этой части. 

Несмотря па строгость господствовавшая тогда н< рядка, 
эти новыя доктрины, иодрывавния основы обществен на го 
строя— релнпю, семью, собственность, иатрштпзмъ, пропаган- 
дировались съ пемалымъ усп*хомъ. Въ замаскированной форм* 
он* проводились и въ печати, которая, въ лиц* свопхъ- ш>редо- 
выхъ деятелей, но м*р* возможности осмеивала расеейскш 
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иатрЬггпзмъ. Слово, «рассейскш» было изобретено и введено 
Белинскпмъ, который, какъ это видно пзъ его интимной пере- 
писки, пока только отчасти опубликованной, ставплъ руково- 
дящей, иринципомъ для всЬхъ просвещенныхъ друзей про- 
гресса «возбуждена ненависти къ гнусной рассейской действи- 
тельности». 

«Пора, иисалъ онъ въ это время, — освободить личность 
человеческую отъ гнусныхъ сковъ неразумно!! действитель- 
ности». 

Руководимая Герценомъ и БЬлипскимъ печать, въ услов- 
ной формЬ, искусно прикрывавшей содержаше проводпмыхъ 
идсчг, осмеивала все начала нашего общественна™ и государ- 
ствен наго строя, а лежанья въ основе ихъ правила хршгпан- 
екой нравственности выдавала за затхлую ветошь, противную 
трсбопашямъ естественной морали. Эта пропаганда, недоска- 
занная и только сквозившая въ печати, въ виду цензурныхъ 
усливш, комментировалась и дополнялась иутемъ устныхъ сно- 
шешй и кружковыхъ словопренш. По отзыву Достоевскаго, 
вполне комнетентнаго свидетеля и очевидца и даже, въ то 
время, участника этой пропаганды, она «овладевала сердцами 
и умами молодежи, во имя какого-то великодушия, такъ какъ 
проповедь о лрезрешп къ отечеству прикрывалась идеей все- 
общего братства народовъ, а христнская релипя, семья и соб- 
ственность отвергались въ качестве, будто-бы, осужденныхъ на- 
укой и истовей, нонятш, во имя идеи прогресса». 

Буря, поднятая нротивъ книги Гоголя представителями 
такого образа мыслей, понятна; но нротивъ его «Переписки 
съ друзьями», съ велнкимъ раздражешемъ возстали и люди 
другаго паправлешя, пмевппе съ нервымъ мало общаго, напр. 
славянофилы Аксаковы (впрочемъ II. С. Аксаковъ въ этомъ 
случаЬ не вполне разделялъ увлечешя отца и брата) и уме- 
ренные либералы изъ занадниковъ, вскоре выступившее въ 
роли консерваторовъ (II. Ф. Павловъ и др.). 

Произошло это отчасти по недоразумешю, вследств'ю тороп- 
ливости въ мысляхъ и заключешяхъ, отчасти велЬдсше увле- 
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чешя госиодствовавшимъ духомъ времени и, наконоцъ, ни 
впн* самого Гоголя, избравшаго не сопсЬмъ ; удачно форму для 
выраясен1Я своихъ мыслей. 

Самъ Гоголь скоро убедился въ этой ошибкЬ, о чемъ сви- 
дЬтельствуоть его письмо къ Жуковскому, въ котором!» онъ 
сознается, что его д*ло «говорить живыми образами, а но раз- 
сужден1ямн» <). Высказавъ въ своей «Переписк!;» то, что был«. 
нужно русскому обществу, Гоголь сказалъ это не такъ, какъ 
было нужно, но справедливому замЬчашю II. К. П'^баль- 
скаго. 

Для надлежащаго освЬщен1я этой стороны вопроса, счнтаемъ 
не лншннмъ остановиться на нЬкоторыхъ обстоятельп вахъ 
личной жизни нашего великан» писателя, предшествовавши хъ 
издашю книги, и объяснить его къ ней отпошсшн. 



Въ май 1842 года Гоголь, у Ьхалъ пзъ Россш скорЬе, чЬмъ 
предполагал^ удрученный личными отношешями, о которыхъ 
было упомянуто выше оглушенный отвлеченными и шум- 
ными словопрешями, безтолковой расноголосппей и суетливой 
торопливостью заключешй, илодившихъ безкопочные споры.— 
которые онъ такъ н'Ьтко охарактеризовалъ въ своей «Пере- 
ппсгсЬ» *), въ разлпчпыхъ кружкахъ нашей скороенЬлой нител- 
лигенщи и ея литературныхъ у глахъ. «Когда приглядываешься 



*) 11зъ Неаполя, 29 декабря 1847 г. Это замечательное письмо Го- 
голя, находящееся въ рукописномъ отдели Императорской пуйличиоГс 
бьбдютекн, опубликовано недавно, въ стать* II. А. Бычкова «Непздан- 
ныя письма Гоголя и Жуковскаго*. «РусскШ В-Ьст.» за 1888 г. .\» 11. 

3 ) * Выборный мъхта изъ переписки съ друзьями >, статья подъ за- 
глав1емъ «Споры». 
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болЪе, ч1>мъ сд*дуетъ,— цисалъ Гоголь, изъ Дюссельдорфа, отъ 
20 сентября 1812 г. С. С. Шешреву, — въ этомъ кругу зло 
представляется огромнымъ и какъ будто обнимающимъ всю 
область литературы, но какъ выберешься, хотя на мпгъ пзъ 
этого круга и войдешь на мгновсшс въ себя, увидишь, что это 
такой ничтожный уголокъ, что о немъ даже помышлять не 
сл'Ьдуетъ. Вблизи, когда побудешь съ ними, мало ли чего не 
вообразится? покажется даже, что это влшше страшно для бу- 
ду щаго, для юности, для восииташи, а какъ взглянешь съ мЬ- 
ста повыше, увидишь, что все это на минуту, все иодъ вл'ш- 
шемъ моды». «Человеку, рожденному съ силами большими, 
сл'Ьдуетъ, прежде ч*мъ сразится съ аиромъ, глубоко воспи- 
тать себя. Если лее опъ будетъ принимать къ себй все совре- 
менное, онъ выйдетъ изъ состоянш душевнаго спокойствия, 
безъ котораго невозможно наше воспиташе». «Итакъ, мн* ка- 
жется,— писалъ Гоголь въ заключеше, — современная журналь- 
ная литература должна производить въ разумномъ скорЬе 
равподунпо къ ней, чЬмъ какое-либо сердечное огорченна Это 
плошка, которая не только нодчасъ плохо гиритъ, но даже еще 
и во пясть». Сознавая высокое иризваше писателя блюсти свя- 
щенный огонь истины для людей, крутящихся въ хоровод* 
Современной суеты, потому что они могутъ наконецъ обра- 
титься па м'Ьсто, гдЬ огни истины, и должйы найти на своихъ 
мЬстахъ ея блюстителей, съ огнями пылающими иолнымъ свЬ- 
томъ. «Горе поставленнымъ стоять недвижно у этпхъ священ- 
ныхъ огней, если они увлекутся общпмъ движешемъ, хотя бы 
даже съ тЬмъ, чтобы образумить тЬхъ, которые мчатся». «Не 
«онровержешемъ минутнаго, а утверждешемъ в'Ьчнаго должны 
заниматься многие, которммъ Богъ далъ не обпие всЬмъ 
дары» '). 

1 ) См. <Рус. Стар.»аа 1875 г. кн. IX •Шлзданнып письма /оюдя», 
т. е. не вошедипя въ собраше его писемъ П. Кулиша, оии были достав- 
лены редакцш „Русск. Старины и сшюмъ покоинаго проф. Шевырева и 
напечатаны въ трехъ киижкахъ (сеитябрь,октябрь и декабрь) этого журнала, 
за 1875 г. съ крайне тендеицюзиымъ нредислов^емъ 0. 0. Миллера, увлечен- 
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Выработавъ себ* такой взглядъ на обязанности писателя* 
Гогодь горячо принялся за свое душевное иоспиташе. чтопы 
свЪтидьвпкъ его духа горЬлъ чистымъ и яепымъ пламенемь. 
Онъ всецело предался этой задач*. Удрученный физическими 
недугами, оеобспно тяготившими его иъ этоть нер'юдъ жизни, 
Гоголь съ яелпчайшимъ рвен1емъ принялся за трудное дЬло 
духовнаго самоиоеипташя. Видя недостатки своего школьнаго 
образовашя, Гоголь усердно занялся восполнен 'юмъ пхъ иутем'ь 
серьезнаго чтешя. Нзъ его ппссмъ, издаиныхъ Кулннюмъ, а 
также обнародованныхъ послЬ и, наконецъ, посмертной' «Пепо- 
вЪди» Гоголя, мы видпмъ, какъ много онъ работалъ надъ 
собой, погрузившись во нсестороннее нзучеше души человека. 
«Все, гд* только выражалось познаню людей и души челонЬка, 
отъ исповеди свЬтскаго человека до нсиовИдн анахорета и 
пустынника, меня занимало, говорить онъ въ синей «Иеиов'Ьди». 
(собр. соч., десятое изд. т. IV, стр. 253, «Авторская исповЬдь»). 
Я получплъ въ шкод-Ь, — говорить онъ дал1;е, въ той же 
'<Нсиов1;дн», — иосниташе довольно плохие, и потому не му- 
дрено, что мысль объ ученш пришла мн'Ь въ зрЬломъ возраст!;. 
Я началъ съ такнхъ иервоначальныхъ книгь, что стыдился 
даже показывать, скрывая вс1; снои занятая ! ). Въ этихъ сло- 



наго желашемъ «снять Гоголя съ т$хъ подмостковъ, на которыхъ его 
громоздили». Покойный проф. О. в. Миллеръ былъ увлечеиъ тогда идеей 
освобождения русскаго общества отъ культа великихъ людей и рабскаго 
пхъ почиташя. Гадп этой тенденцш онъ счелъсвоймъдолгомъ обрушиться 
и на Гоголя 

*) Это прпзнаше Гоголя всдйдъ за опубликовашемъ его записки, 
найденной въ его бумагахъ послЬ смерти и названной Шевыревымь 
«Авторскою исповедью», въ изв-Ъстиомъ томЬ иосмертиыхъ сочииеиш Го- 
голя, издаиныхъ въ Москве въ 1855 г., дало поводъ миогимъ ппсавшимъ 
о ГоголЬ (Чериышевскш, Ныппнъ, Скабичевскш, Миллеръ и даа;е нов!;й- 
мий бюграфъ Гоголя г, Шен])0къ) неустанно повторять объ умственной 
несостоятельности Гоголя, какъ человека малообразованная . Авгоръ 
«Ревизора» и «Мертвыхъ душъ» не былъ да и не могъ быть такимъ 
Шв:1#тио, что Гоголь, познакомившись съ Пушкинымъ, въ 1831 году, по- 
стоянно расширялъ кругъ своего обржговашя. 
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вахъ очевидна значительная доля цреуведичешя, вс-тЬдствш 
свойственной Гоголю склонности къ самооблпченш, но они сви- 
дЪтедьствуютъ, какъ серьезно взялся онъ на этотъ разъ за свое 
воспиташе, надъ которымъ приходилось работать, влрочемъ, не 
одному Гоголю, а всЬмъ выдающимся русскимъ дюдямъ, которые 
вообще выходили мало подготовленными изъ школы. 

Русская мысль, отторванная отъ своей исторической почвы 
ходомъ нашего разытя, испытывала тогда какую-то тревож- 
ную пустоту (это чувствовали не только москсвше славяно- 
филы, сознаше ея мелькало и въ самомъ БЬлинскомъ, какъ это 
видно изъ одного письма его къ Боткину, въ 1юн* 1841 г. а 
такясе его весьма замечательна™ письма изъ П-бурга въ 
декабре 1847 г. къ Анненкову) ! ), и потому болезненно мета- 
лась подъ вл1яшемъ в'Ьянш, шедшпхъ съ запада. Было довольно 
удачно замечено, что русские люди изъ ннтеллигенцш пскалитогда 
самихъ себя, т. е. какнхъ-нибудь устоевъ, необходимыхъ для 
самостоятельной мысли и деятельности. Среди этихъ самошцу- 
щихъ людей Гоголь, въ своихъ иоискахъ за нормальнымъ рус- 
скимъ челов!и;омъ, необходимымъ ему для иродолжсшя «Мерт- 
выхъ душъ», естественно наткнулся на вопросъ о духовномъ 
М1р-Ь самобытнаго русскаго человека, понимая, что безъ духовной 
самобытности никакая другая не возможна. 

Этотъ сложный вопросъ надолго поглотилъ вниманье и вс* 
душевныя силы Гоголя, и иривлекъ его къ изученш гЬхъ эле- 
ментовъ, изъ которыхъ сложилась духовная стпх1я нашей на- 
родной жизни, Онъ взглянулъ на этотъ вопросъ глубоко и при- 
нялся за творешя «Отцовъ и учителей церкви», видя, что наше 
народное м'фовоззрЪше гЬсно связано съ православной цер- 
ковыо. Гоголю казалось, что душа русскаго человека, сохра- 
нившаго свою историческую самобытность, раскрывается только 



1) Это письмо помещено въ изд. 1892 года книги, подъ заглав1емъ I 
«П. В. Анйенковъ и его друзья» стр. 599—607, въ иемъ любоиытепъ ( 
желчпый и р*зк1й отзывъ Бвлнискаго о ШевченкЬ и Кулиигв— я потаю . 
личную вражду говоритъ Б-блпнсвли, къ такого рода любераламъ и хохлац- 
кимъ радикаламъ, которыхъ онъ пазываетъ ослами п пошлецами стр. 604. 
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в* этомъ направленш, п здесь только можно найти проявле- 
на ея лучшихъ качествъ. Эту мысль впослЪдствш выразплъ 
известный критикъ А. Грпгорьевъ, говоря, что нашъ народный 
пдеалъ — это святой, другпмъ идеаломъ русскш человЪкъ но 
удовлетворяется. 

Гоголь познакомился съ творениями вселепскнхъ учителей 
Восточной церкви въ перевод* на русскШ языкъ, но известному 
изданш Московской духовной академш, но кромйтого онъ охотпо 
читалъ духовный поучен 1Я йаставнпковъ иночества, посвятив- 
шихъ себя пустынной жпзнп отшельннковъ(Дюнпс!я Лреоиагита 
Ефрема Сирина и др.). Известная въ монашескомъ быту книга 
«Добротолюб1е» сд'Ьлалась его любимымъ чтешемъ — въ ной онъ 
яаходилъ глубокое ионимаше души человеческой и обширный 
матер1алъ пзъ области духовнаго самонаблюдения и опьгга, а 
также перечптывалъ произведетя нашихъ цорковныхъ писа- 
телей (Дмнтр1я Ростовскаго, Тихона Задонскаго) и западныхъ 
богослововъ— бомы Кемшйскаго и Босюэта. Известная книга 
перваго «Подражаше Христу» ') произвела сильное впечатли- 
те на Гоголя, Онъ розослалъ ее въ начал* 1844 г. въ видЬ 
новогодняго подарка своимъ московским!» друзьямъ (С. Т. Акса- 
кову, Шевыреву, Погодину п Языкову), въ качеств* средства 
отъ душевныхъ тревогъ, рекомендуя прочитывать пзъ нея по 
одной глав* въ утреннш часъ, иередъ вачаломъ дневныхъ 
заботь. Эта книга и совЬты Гоголя, какъ ее читать, сильно 
взволновали Аксакова— онъ отвЬчалъ только два месяца спустя 
и гЬмъ не мен*е въ возбужденномъ настроенш. Письмо Акса- 
кова въ высшей степени любопытно. Оно начинается тономъ 
раздражешя и упрека. «Я тогда читалъ Оому Кемшйскагм, 
когда вы еще не родились, — ппсалъ Аксаковъ, — и вдругъ вы 



*) Это произведете западнаго богослова почитается и нашей цер- 
ковью; одпнъ нз* переводовъ ея аа русск1Й языкъ сдйланъ оберъ-проку- 
роромъ Св. Сгнода К. П. Поб-Ъдоиосцевымъ, чтеше этой книги рекомен- 
дуется и нашими церковными пастырями. 
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меня сажаетъ, какъ мальчика, за это чтеше, нисколько не знавг 
моихъ уб'Ьжденш, да какъ еще? въ узаконенное время, поел* 
кофею и разделяя чтете на главы, какъ на уроки... II смЬшно 
л досадно. Я боюсь какъ огня мистицизма, а мн* кажется, онъ 
какъ-то проглядываетъ у васъ... Терп-Ьть не могу нравствен- 
ныхъ рсцептовъ, ничего похожаго на в*ру въ талисманы. Вы 
ходите по лезтпю ножа! Дрожу, чтобы не нострадалъ худож- 
нике. . Чтобы творческая сила не охладила огь умственнаго 
напряжешя отшельника». Таково начало письма, оно обнару- 
живастъ сильное возбужден'ю и раздражен 1е человека, лзв*стнаго 
свопмъ благодуш1емъ, который какъ будто обнд*лся ментор- 
ствомъ Гоголя. Оно даетъ иоводъ сказать, вотъ до чего дохо- 
дила ирстенз1я Гоголя на роль моралиста: онъ взбкплъ своими 
советами даже такого добраго человека и друга, какъ Аксаковъ. 
Пи копецъ письма вовсе не соотв-Ьтствуетъ началу и объясняет!» 
совершенно иначе раздражеше автора письма. «Вижу, какъ 
жалки игЬ мои возражсШя, — пиеалъ Аксаковъ въ томъ же 
письме, — пе им'Ьющ1я даже достоинства искренности», Онъ 
признается, что его разеердпло то, что Гоголь иоднялъ въ душ!» 
его вопросы, которые, какъ ему казалось, давно сданы 
въ архнвъ. «Я лгу, говоря, что не понимаю высокой стороны 
такого направлешя (т. е. того, которое открывалось въ книг!» 
о «Подражаю и Христу»). Я ионпмалъ его всегда, особенно въ 
молодости, но оно только скользили но моей душ*. Л *нь, слабость 
воли, легкомысл1е, живость и непостоянство характера, разно- 
образный страстишки заставляли меня зажмуривать глаза и 
бежать прочь отъ осл*пительнаго блеска, всегда лежащаго въ 
глубин* духа мыслящаго человека. Я надувалъ самъ себя, 
чтобы жить спустя рукава». Такпмъ образомъ Аксаковъ самъ 
со свойственным!* ему ирямодунйемъ объясняетъ причину своего 
раздражен'ш — присланная Гоголемъ книга и его советы раз- 
будили въ Аксаков* его собственные духовные порывы и стре- 
млсшя, которые заплыли всякой дрянью, которая, какъ онъ самъ 
пиеалъ, вошла въ "составь его организма... «Мн* больно, когда 
ее трогаютъ. Вотъ вамъ, милый другъ, — говорить онъ въ за- 
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ключеше, — состоите моей души. О томъ уже поздно. Оста- 
вимъ это дЬло яавсегда* ! ). 

«Однпмъ словомъ — «я сплю, мн'Ь сладко усыпленье», обыч- 
ный, хотя и съ редкой искренностью выраженный ответь че- 
ловеческой немощи на иризывъ къ подъему духа* Гоголь, отно- 
СИВШ1ЙСЯ къ вопросамъ своей духовной жизни серьезнее и стро- 
же, не думалъ искать успокоешя въ жизни спустя рукава. Опъ 
не жмурилъ глазъ, отворачиваясь отъ осл1шительнаго блеска 
хрнепансКихъ идеаловъ жизни, лежавшихъ въ глубин 1; его духа, 
а мужественно усвоивалъ эти идеалы не только сердцемъ, но 
н. разумомъ, чтб не замедлило выразиться въ несомнЬнномъ 
вл'шнш его на мяогнхъ пзъ тЬхъ,. съ к-Ьмъ онъ находился въ 
личныхъ сношен1яхъ и переписке Это 1шяше создалось неза- 
висимо отъ громкой славы его прежнихъ лптературпыхъ про- 
изведений. Въ Рпз1ЬД1ицц1цОстевде — вездЬ,куда врачи посылали 
въ это время для поправлешя силъ болышго писателя, онъ 
встрЬчалъ русскпхъ, ссобенпо жешцинъ, жаждавшихъ в*ры, 
надежды и любви и который, за ноумйшемъ найти ихъ въ сбосмг 
церкви (какъ Свйчина п кн. Болконская), попадали въ руки 
католическихъ аббатовъ. Въ Гогол* онЬ находили наставника 
и руководителя. 

Имеются указатя, что пр1ятельница Гоголя, Л. О. Смир- 
нова, также подверглась этой опасности, подчинившись вре- 
менно ВЛ1ЯН1Ю проповЬдниковъ католицизма *). Она преодо- 
лела эти искушешя, оставшись верной православной церкви. 
Напрасно и совершенно неосновательно ' утверждаютъ мнопе, 
что Гоголь, вращаясь за границей, среди скучающихъ св1;тскпхъ 
дамъ, исключительно ими былъ вовлеченъ въ роль духовьаго 



*) Письмо С. Т. Аксакова къ Гоголю отъ 17 АпрЬля 44 г. с11#гор1я 
моего зиакомства съ Гоголемъ», стр. 127—129. 

2 ) Позиакомнвшпсь, за границей, съ сыномъ извЬстнаго Жозефа де- 
Мостра, ова одно время увлеклась католицпзмомъ п впослйдствш при- 
знавала, что обязана многпмъ Гоголю, который удержалъ ее отъ этихъ у вле. 
чеши, гбмъ болЬе что ея знакомая, извЬстнаи кн. Зинаида Волконская, 
въ это время приняла католическую вЬру и усердно пропагандировала ее. 

4 



50 

моралиста я св*тскаго совЪтяпка по душевнымъ дЬламъ. Къ 
Гоголю, какъ духовному наставнику я руководителю, обраща- 
лись и тате люди, какъ Самарпнъ (см. вышеуказанное письмо 
въ «Русской Старии-Ь»), да и письмо Аксакова, противъ воли 
и желашя ппсавшаго, указываетъ на компетентность Гоголя 
въ этпхъ воиросахъ. 

Все это располагало Гоголя къ уб'Ьжденш, что его новая 
деятельность, плодъ тяжедяго и труднаго процесса духовнаго 
воспиташя, полезнее для общества, чЬмъ его прежняя литера- 
турная деятельность. Ставя себ* задачей устремлеше общества 
къ прекрасному, для чего съ такой яркостью и силой онъ и по- 
казывалъ всю глубину мерзости мертвыхъ душъ, (т. е. лишен- 
ныхъ духовнаго свЬта), изображеше пошлости которыхъ и со- 
ставляетъ первую ступень, или часть его поэмы.— Гоголь пре- 
дался съ велпчайшпмъ рвешемъ личной переписке съ друзьями и 
знакомыми и даже незнакомыми, обращавшимися къ нему за 
советами и искавшими у него средствъ и помощи отъ душев- 
ныхъ тревогъ. 

Отвлекаясь этого рода деятельностью отъ своего великаго 
литературнаго труда (т. е. «Мертвыя души»), Гоголь однако 
вовсе не думалъ оставлять его. Удручаемый недугомъ, утомлен- 
ный своей внутренней работой, онъ продолжадъ. свою поэму 
съ великими успл'шмп, постоянно принуждая себя къ работ*, 
въ которой продолжадъ видеть ц^ль своей жизни, часто жалуясь 
на совершенное нзнуреше сплъ. 1 845-й годъ былъ очень тяжедъ 
для Гоголя, онъ снова вынесъ трудную болезнь. Душа его 
. изнемогала отъ страшной хандры, которую принесла болезнь. 
«Одно только чудо Бож1е можетъ спасти меня, — ппсалъ онъ 
въ это время. Силы исчерпаны». Въ иол* этого года онъ сжегъ 
первую редакцию второй части «Мертвыхъ душъ», которую 
незадолго передъ гЬмъ кончплъ *). Взыскательный и стропи 
къ себе художникъ былъ недоволенъ своимъ произведешемъ; 

1 ) Время перваго сожжешя второй части сМертвыхъ душъ» доволь- 
но точно установлено Н. С. Тихоиравовымъ, въ ирнм'Ъчашлхъ къ издан- 
ному подъ его редакц1вй «Собрашю сочпнеши Гоголя». 
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причина этого недовольства весьма обстоятельно разъяснена 
сампмъ Гоголейъ въ его с Переписки съ друзьями» (см. чет- 
вертое его письмо къ разнымъ лицамъ, по поводу *Мертвыхъ 
душъ>). «Не легко, — говорить Гоголь въ этомъ письме, — 
сжечь ияттЬтнШ трудъ^ производимый съ такимъ бол&шен- 
нымъ напряжешемъ, гдб всякая строка досталась потрясен'юмъ, 
гдЬ было много такого, чтб составляло лучшие помышления и 
занимало мою душу. Но все было сожжено и иритомъ въ ту 
минуту, когда видя передъ собой смерть, мн'Ь очень хотелось 
оставить поел* себя хоть что-нибудь, обо мнЬ лучше напоми- 
нающее. Благодарю Бога, что далъ мп'Ь силу это сдЬлать. 
Какъ только пламя унесло нослЬдше листы моей книги, ея 
содержаше вдругъ воскресло въ очищенпомъ и св'Ьтломъ видЬ, 
подобно фениксу, изъ костра, и я увпдЬлъ, въ какомъ безио- 
рядкЪ было то, чтб я счпталъ уже упорядоченнымъ и строй- 
нымъ. Появлеше втораго тома, въ томъ видЬ, въ какомъ онъ 
былъ, принесло бы скорее вредъ, чкмъ пользу. Нужно при 
нять въ соображение не паслаждеше какихъ-нибудь любителей 
искусства и литературы, но всЬхъ читателей, для которыхъ 
писались сМертвыя души». Вывести нисколько прекрасныхъ 
характеровъ, обнаруживающихъ высокое благородство нашей 
породы, ни къ чему не поведетъ. Оно возбудить только одну 
пустую гордость и хвастовство. Мнопе у насъ уже п теперь 
особенно между молодежью, стала хвастаться не въ миру рус- 
скими доблестями и думать вовсе не о томъ, чтобы ихъ углу- 
бить п воспитать въ себй, но чтобы выставить ихъ напоказъ 
н сказать ЕвропЪ: «смотрите, нЬмцы: мы лучше васъ!» Это 
хвастовство— губитель всего. Оно раздражаетъ другихъ и на- 
носить вредъ самому хвастуну. Наилучшее дЬло можно пре- 
вратить въ грязь, если только имъ похвалишься и похвастаешь, 
а у насъ, еще не сдЬлавшн дЬла, имъ хвастаются — хваста- 
ются будущимъ! НЬтъ, по мпЬ уже лучше временное у выше 
и тоска отъ самаго себя, нежели саминадЬянность въ себ* '). 



») Соч. Гоголя, т. IV, стр. 92 и 93. 
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Какъ это видно изъ иоздн-Ьйшаго письма Гоголя къ Жу- 
ковскому '), онъ быдъ недоволенъ своимъ пропзведешемъ, на- 
ходя, что ему не удалось «выставить жизнь въ ея глубин*, 
такъ, чтобы она пошла въ поучеше». Писатель, если только 
онъ одаренъ творческой силой создаетъ собственные образы. 
Воспитайся прежде, какъ челов*къ и гражданинъ земли своей, 
а потомъ уже принимайся за перо! Иначе все будетъ не впо- 
падъ. Что пользы поразить позорнаго и порочнаго, выставя 
его на видъ- вс*мъ, если не ясенъ въ теб* самомъ идеалъ ему 
противуположнаго прекраснаго человека? Какъ выставлять не- 
достатки и недостоинство человеческое, если не задалъ самому 
себ* вопроса: въ чемъ же достоинство человека? и не далъ себ* 
на это сколько-нибудь удовлетворительнаво отв*та. Это значить 
разрушить старый домъ, прежде ч*мъ имеешь возможность 
выстроить на м*сто его новый. Но искусство не разрушеше. 
Въ искусств* с*мена созданья, а не разрушенья. Это чувство- 
валось всегда, даже въ тЬ времена, когда все было невеже- 
ственно. Подъ звуки Орфеовой лиры строились города. Несмотря 
на неочищенное еще до спхъ иоръ ионятге общества объ 
искусств*, вс* однако говорить «искусство есть примпреше 
съ жизнью». Это правда». «Искусство есть водвореше въ душу 
порядка и стройности, а не смущенья и разстройства. Искус- 
ство должно изобразить намъ такимъ образомъ людей земли 
нашей, чтобы каждый изъ насъ почувствовалъ, что это живые 
люди, созданные и взятые изъ того же т*ла, изъ котораго и мы». 

Не находя этпхъ свойствъ въ своемъ произведена, т. е. 
во второй части «Мертвыхъ душъ», въ той редакцш, которую 
она нм*ла въ 1845 году, Гоголь и сжегъ ее, вовсе не думая 
оставлять своего труда. Едва оправившись отъ бол*зни, онъ 
уже ноглощенъ быль мыслью о новыхъ матер1алахъ для вто- 
раго тома и усердно просплъ друзей, знакомыхъ и вс*хъ рус- 



*) Изъ Неаполя отъ 20 декабря 1847 года. Я объ немъ уже гово- 
рилъ, оно напечатано въ IV т. соч. Гоголя (пздая1е десятое) вслЬдъ за 
«Перепискою», стр. 279—284. 
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скйхъ людей (въ цредисловш ко второму издашю иерваго тома), 
о доставлена! таковыхъ, настойчиво объясняя, что ому крайне 
нужна вещественная и духовная статистика России Нъ своей 
«Авторской исиовЪди» Гоголь, говорить, что онъ никогда ни- 
чего не создавалъ въ воображенш и не имЬлъ этого .свойства.' 
«У меня только то и выходило хорошо, чтб было взято изъ 
действительности, пзъ данныхъ, мн*. изиЬетныхъ. Угадывать 
человека я могъ только тогда, когда мн1; представлялись самыя 
мельчаипия подробности его внешности. Я никогда не иисалъ 
портрета въ смысл* простой коши. Я создавалъ портреты, н<> 
создавалъ ватЬдеше соображешн, а не воображешя. ЧЪмъ 
бол-Ье вещей ириннмалъ я въ соображенье, гЬмъ вЬрнЬе вы- 
ходило у. меня созданье». (Соч. Гоголя, т. IV, стр. 25(>). 

При такпхъ свойствахъ и щмемахъ художественная твор- 
чества, сознательно усвоенныхъ Гоголемъ, онъ не могъ на- . 
дЬяться на скорое окончание своего произведен»!, которымъ его 
такъ торопили нетерпеливые друзья. Гоголь сжегъ лЬтомъ 
1845 г. не удовлетворившую его требовашямъ, въ первой ре- 
дакдш, вторую часть «Мертвыхъ душъ», томясь желашемъ 
оставить послЪ себя хоть что-нибудь лучшее. Лкгомъ 1815 г. 
Гоголь былъ тяжело боледъ, и ему представлялась близость 
смерти, а онъ не хотЬлъ сойти въ могилу, оставивъ нослй себя 
лишь сатиричешя произведения, устремленный на порицан*1е 
пошлости, не сказавъ примиряющаго, ноучительнаго слова. 

Мысль объ изданш въ свЬгь «Переписки съ друзьями» 
впервые возникла у Гоголя, какъ то видно нзъ его письма къ 
Смирновой, еще въ апр'ктЬ 1845 года, т. е. до тяжкой батЬзнц, 
постигшей его лЬтомъ этого года, т. е. прежде иерваго сожже- 
шя второй части «Мертвыхъ душъ». Мн* бы хотелось, — гово- 
рить онъ, — пустить въ свЬтъ «произведете ньшЬишяго меня». 
а не ирежняго, которое было бы на потребу всЬмъ. Я мучплъ 
себя, насиловалъ писать, страдалъ тяжкими страдашямн, видя 
безсил'ю свое, и несколько разъ иричпнялъ себЬ.бо.тЬзнь такимъ 
прияуждешемъ и ничего не могъ сдЬлать, и все выходило при- 
нужденно и дурно. II много разъ тоска и даже чуть-чуть не 
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отчаяше овладевало мной отъ этой причины. Не готовъ я былъ 
тогда для такихъ произведете, къ которымъ стремилась душа 
моя. Въ апрели 1845 года онъ иочувствовалъ некоторое облег- 
чев1е п, успокоенный временно устройствомъ своего денежнаго 
положешя *), съ грустью повторять, что ему стыдно вернуться 
въ Росшо съ пустыми руками (т. е. не кончивъ втораго тома), 
одинъ уирскъ вид'Ьлъ бы я себЬ на всемъ, какъ человйкъ, 
посланный за д^лоагь, а возвратпвшшся съ пустыми руками, 
которому стыдно даже заговорить, стыдно лицо показать. Я 
слишкомъ зналъ и чувствовалъ, что до тЬхъ поръ, пока не 
съЬзжу въ 1ерусалимъ, не буду въ сплахъ сказать ничего утЬ- 
шитсльнаго, при свиданш съ к!;мъ бы то ни было въ Россш *). 
Дал'Ъе, въ этомъ письме онъ просить своего добраго друга 
(Смирнову), помолиться о немъ, чтобы Богъ укрйпилъ его и 
послалъ ему возможность изготовить до отъ'Ьзда, что должно из- 
готовить и послать къ ней, вместо себя, въ Петербургу гд*. въ 
то время жила А. О. Смирнова, «небольшое произведете и не 
шумное по названио въ отношент къ нынешнему свиту, но 
нужное для многнхъ». Это — первое указаше, которое мы встр'Ь- 
чаемъ въ ипсьмахъ Гоголя, на мысль объ изданш разсматрп- 
ваемой книги. Наступлея1е весны и л-Ьчеше въ КарлсбадЬ не 
принесли облегчешя больному писателю, который выбивался 
нзъ силъ вт> безплодной борьб* съ физическими недугами, 
какъ онъ ппсалъ И. Л. Языкову. По настоятельному совету 
друзей, онъ псребывалъ у разныхъ медпдинскихъ знаменитос- 
тей Германш, которые осматривали и ощупывали съ головы до 
пятокъ, высохшее отъ болезни тЬло Гоголя (перестучали всЬ 
мои кости п всего перещупали, жаловался онъ Языкову), да- 
вая самые, разноречивые советы. 

Измученный болонью и разногласицей медиковъ, Гоголь, — 



3 ) Вь эго время, какъ видно изъ письма его къ министру народнаго 
^просв*щен1я С. С. Уварову, Гоголь получплъ пособ1е отъ государя, 

• • 2 ) Письмо Гоголя къ Смирновой изъ Франкфурта, отъ 2 апр*ля 1846 г # 
Сот, и письма Гоголя, т. VI, стр. 170 и 176. 
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онъ два раза гоВ'Ьлъ въ это д-Ьто, въ ожиданш близкой смерти 1 ^ 
наконецъ, согласно указайш пзв'Ьстнаго, въ то время, врача 
Каруса, въ Дрезден*, признавшаго главной причиной бол а Ьзнн 
печень, — отправился въ Карлсбадъ, для пользоваи1я тамош- 
ними водами. 

Но щелочные источники совеЬмъ разслабили и разстроили 
больнаго, который* едва живой, выбрался изъ Карлсбада и, иослЬ 
нйкотораго отдыха, сталъ л-Ьчиться холодной водой въ Грефен- 
бергЬ, что его й^сколько освЬжило и облегчило, хотя онъ чув- 
ствовалъ «облегчен1е какъ бы сквозь сопъ», и быль доволепъ 
уже гЬмъ, что не въ силахъ ни о чсмъ думать. Собравшись 
съ силами, онъ вернулся въ октябр* въ Римъ, гдЬ здоровье 
его стало понемногу поправляться. Въ ноябрь 1845 года, онъ 
писалъ Жуковскому изъ Рима, что решился менйс всего думать 
о своемъ здоровь*. «Что посылается отъ Бога, то посылается въ 
пользу. Уже теперь мой слабый умъ видитъ пользу великую отъ" 
недуговъ: мысли въ нихъ въ итогЬ зр'Ьютъ и то, что повидимому 
замедляетъ, служить только къ ускоренно дЬла. «Я острю перо», 
говорить онъ въ закдючеши этого письма '). Въ начале 1816 г. 
Гоголь писалъ Смирновой: «голова и мысль вызрЬли, минуты 
выбираются ташя, какихъ я недостоинъ, и во все время, какъ 
ни болело тЬло, ни хандра, ни глупая необъяснимая скука не 
см&т приблизиться ко мнЬ, Да будетъ же благословенъ Богъ, 



1 ) Письмо Гогблл къ И. М. Языкову нзъ Карлсбада отъ 26 гюлл 
1845 года. «Собр. соч. и письма Гоголя», т, VI, стр. 201. Въ какомъ 
бол&шениомъ состояи1и находился Гоголь съ веспы 1845 года, видно изъ 
его письма къ Смирновой, отъ 2 апреля этого года. При 18 градусахъ 
тепла въ комнагв, онъ не могь согреться, лицо сделалось зелеп-Ье мЪдп, 
руки кочеиЪли (тамъже, стр. 177). иосл'вдующГя письма Гоголя къ близ* 
кимъ друзьямъ, равно какъ и друпе источники, свид'Ьтельствуютъ, что 
онъ все л-бто 1845 года тяжело хворалъ. Академикъ II. (\ Тнхонравовъ, 
въ своихъ прнм^чашлхъ редактора, къ IV тому «Соч. Гоголя» на стр.471 
совершенно справедливо замЬчаетъ, что его книга т. е. «Переписка* была,. 
задумана, можно сказать, наканун-Ь тяжкой болезни, которая едва не 
свела Гоголя въ могилу. 

*) Соч. и письма, т. VI, стр, 227. 
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посылающш намъ все! II души и тЬлу моему следовало выстра- 
даться. Безъ этого не будутъ «Мертвыя душп» гЬмъ, ч'Ьмъ пмъ 
быть должпо». 

Такимъ образомъ нисколько оправившШся ртъ бол1>зяи 
Гоголь по-прежнему живстъ мыслью о своемъ произведешп, но 
уничтоживъ, за несколько мЪсяцевъ иередъ гЬмъ свою руко- 
пись и нося, пока только въ мысляхъ, вторую часть, въ новомъ 
очпщенномъ впд-Ь, не надеясь при томъ на скорое возсозда- 
Н1с ея, — онъ снова возвращается къ мысли о томъ «нужномъ 
для миогихъ произведен^ », которое заключало бы въсеб-Ь плоды 
его пну трепне!! душевной работы («нын-Ьшняго меня», какъ 
нисалъ онъ Смирновой). Предположеше, которое только бродило 
въ начал* тяжелаго для него предшествовавшаго 45 года, — 
Гоголь въ нисьмЬ отъ 2 аир'Ьля 1845 г. лишь вскользь упо- 
минаетъ о пемъ— въ аир'Ьл-Ь 1846 г. уже созрело. Поздравляя 
съ праздникомъ своего друга, поэта Языкова, онъ уже прямо 
и определенно высказываетъ намЬрен1е издать свою переписку 
«Кстати о пнсьмахъ ! ). Ты пхъ береги, Я какъ разсмотр'Ьлъ 
все, что нисалъ разнымъ лицамъ, въ последнее время, осо- 
бенно нуждающимся и требовавшимъ отъ меня душевной по- 
мощи, вижу, что изъ этого можетъ составиться книга, полезная 
людямъ, страждущимъ на разныхъ поприщахъ. Страдашя, кото- 
рыми страдалъ я самъ, пришлись мн г Ь въ пользу, и съ помощью 
пхъ мнЬ удалось помочь другимъ. Богъ вЬсть, быть можетъ, 
это будетъ полезно и тЬмъ, которые находились и не въ та- 
кпхъ обстоятельствахъ и даже мало заботились о страдашяхъ 
другпхъ. Я попробую издать, нрибавпвъ кое-что о литератур*. 
По иокамЪстъ это между нами. Мн-Ь нужно обсмотреть н все 
разглядеть и обдумать». 

Но съ настуилешемъ лЬта 1816 г., которое Гоголь желалъ 
провести въ разъйздахъ, дЬйствовавшпхъ на него благотворно, 
здоровье его снова расшаталось, и доктора опять предписали 



1 ) Тамъ же стр. 239, письмо изъ Рима отъ 20 февраля 1846 года. 
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ему курсъ дечешя, для чего Гогодь п отправился сначала въ 
Швальбахъ, а загЬмъ на морское купанье въ Остенде. Во время 
этого лйчешя Гоголь увлекся желашемъ скорее издать евию 
нужную и полезную книгу. Съ дихорадочнымъ напряжешемъ 
сплъ взялся в онъ за перечистку, переделку евонхъ пиеемъ, не 
назначавшихся для печати, и при этомъ, — какъ ннсалъ 
П. А. Плетневу, которому поручилъиздашесВыбранныхъмктъ 
пзъ переписки съ друзьями», «не ленился ни капли» п даже 
черезь это не выподнплъ, какъ слЪдуетъ, д'Ьчеше на мирскихъ 
водахъэ (въ Остенде), куда его послали врачи. 

Четыре тетради иисемъ, составляющихъ содержаше 
книги, быстро одна за одной отсылались въ Цетербургъ для 
печати Плетневу. Едва оиравившшея отъ долгой и тяжкой 
болезни писатель совершенно изнемогъ оп> двухмесячной на- 
пряженной работы, «такъ усталъ, — нисалъ онъ И. Л. Плет- 
неву,— что мочи нЬтъ>. Собравши остатки сплъ, Гоголь уЬхалъ 
пзъ Остенде во Франкфурта, откуда и была выслана, дв!> н« 1 - 
дЬли спустя, т. е. 16-го октября, пятая и последняя тетрадь 
«Переиискп>. Посылая ее, Гоголь нисалъ: сУсталъ въ иолномъ 
смысл* слова и разболелся вновь всЬмъ гЬломъ» 1 ) . Лихорадоч- 
ная поспешность, съ которой полубольной писатель готовилъ къ 
печати свою книгу, отказавшись отъ укоренившейся въ немъ 
привычки, ставшей какъ бы природой процесса его литератур- 
ной работы, — «долгаго обдумывашя» того, чтб писалось, ко- 
нечно, отразилась невыгодно на пзложенш книги. Какъ известно, 
Гоголь медленно и съ трудомъ находилъ форму для выражешя 
свопхъ мыслей, обыкновенно глубоко захватывавшихъ пред- 
меть, и часто жаловался на нёумйше точно выражаться, чтб вы- 
зываете недоразумШя. По эта торопливость, вообще столь не 
свойственная Гоголю, имЬла свою причину — она объясняется 
не только его предисловгемъ къ «Переписке», но и интимными 



*) Письмо отъ 13 октября 1846 года. «Соч. и письма Гоголя», т. VI. 
стр. 270. 
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письмами, ныне опубликованными. Гоголь боялся умереть, не 
исполнивъ своего долга, какъ писатель. Долгъ же писателя, по 
глубокому уб'Ьжденш Гоголя, заключался не въ одномъ доста- 
влено! пр1ятпаго заняйя для ума и вкуса, а и въ поучеяш 
людямъ — полезномъ для души. Это убйждеше сложилось въ Го- 
голи съ тЬхъ поръ, какъ онъ решился посвятить всю жизнь сво- 
ему произведенш (сМертвымъ душамъ»), содержаше котораго 
развернулось во всемъ величш передъ жаждавшпмъ воплоще- 
шя свонхъ пдеаловъ художникомъ, вскоре после его перваго 
пргЬзда въ Римъ. 

Поэма сМертвыя души» должна была изобразить три ступени 
души человеческой. Первая часть — это состоите грязи и по- 
шлости души, лишенной духовнаго свита, вторая т— проблески 
духовной жизни въ ея наиболее обыденныхъ и грубыхъ фор- 
махъ; въ ней должны были обрисовываться деятельные типы 
русской жизни, выступавиие на разлйчныхъ поприщахъ (Костан- 
жогло, Муразовъ, генералъ-губернаторъ и др.), а также сошед- 
ш!е со сцены (генералъ Бетрищевъ), въ третьей — полное про- 
свищете мертвыхъ душъ духовнымъ свйтомъ высшей правды, 
которая все оживляетъ и животворить, проникая даже въ мрач- 
ную душу Плюшкина, передъ его смертью, и преобразпвъ вну- 
треннее существо плутоватаго героя поэмы, Чичикова, который 
въ третьей части, наконецъ, долженъ быль попасть въ Сибирь 1 ). 
Призваше писателя быть учителемъ жизни — это задача, издавна 
манившая Гоголя — сначала она ему представлялась только въ 
туманной дали, а после окончая1я первой части «Мертвыхъ 
душъ» овладела всеми его помыслами. Въ изданш своей «Пере- 
писки съ друзьями» Гоголь видЬлъ исиолнеше подвига, свыше 
на него наложеннаго, такъ какъ деятельность писателя пред- 
ставлялась ему иодвигомъ поучешя, устремляющаго людей къ 
высшимъ целямъ ихъ духовной жизни. Онъ готовплъ свою 



') На такое иерерождете Плюшкина и Чичикова, въ третьей части 
мы шгЬемъ указание самаго' Гоголя. 
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книгу съ такой лихорадочной торопливостью, не щадя своихъ 
сплъ и здоровья, изнурен наго бол*Ьзнью, отступая огь пред- 
нпсанныхъ ему правилъ лйчешя, подъ влгяшемъ страха за 
жизнь свою и возможности окончить начатый трудъ, какъ со- 
вершенно в*Ьряо зам1;чаетъ Н. С. Тпхонравовъ. Въ издаиш въ 
св^тъ своей «Переписки» Гоголь впдЬлъ пе только искуплен 1е 
того, что было не досказано или недостаточно ясно выражено 
въ прежнихъ его произведен 1яхъ (горячую любовь къ людямъ 
и къ душЬ человека), но и объясиете своего долгаго молчан1я 
(поел* появлешя первой части «Мертвыхъ душъ» прошло уже 
бол'Ье пяти л*Ьтъ) и хода своей внутренней жизни. Опъ самъ 
на это указываетъ въ ппсьм* къ А. О. Смирновой, накануне 
отправлешя въ печать пятой и последней тетради «Переписки». 
Въ этомъ же письме Гоголь выражаетъ надежду, что Богъ дасть 
ему радость принести добро многимъ душамъ. 

Такова истор1я составлешя книги, которую Гоголь называлъ 
своей душевной исповедью. Она не мало удивила читающую 
публику, пёредъ которой популярный сатирикъ вдругъ открылъ 
свой внутренних М1ръ, до того времени тщательно скрываемый 
авторомъ «Ревизора» и «Мертвыхъ душъ» огъ посторопнихъ 
глазъп известный лишь немногимъ блпзкнмъ друзьямъ его. П.. 
А. Кулишъ, въ своихъ «Запиекахъ о жизни Гоголя», довольно 
удачно оиред'Ьляетъ характеръ «Переписки» и произведенное 
ею впечатлите, говоря: «Это была внезапно распахнувшаяся 
дверь во внутреннюю мастерскую Гоголя, въ тотъ моментъ, 
когда въ ней кип4ла самая жаркая работа и когда онъ нахо- 
дился въ напряженномъ, трепетномъ и вм4ст* энергпчно-востор- 
жеиномъ настроении (т. П, стр. 61 и 62). 
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VI. 

Обладая умомъ глубокимъ, проницательнымъ и .высоко на- 
строеннымъ, Гоголь по самому складу его ,былъ прежде всего 
художншгъ. Онъ мыслилъ «живыми образами» и менЪе всего 
влад'Ьлъ талантомъ лотически-формальнаго, иоатЬдовательнаго 
■и отчетливаго разштя свонмъ мыслей. Он* сверкаютъ у него, 
какъ молшя, неуловимая и капризная. Ихъ трудно дисципли- 
нировать и подчинить извЬстнымъ правиламъ. 

«Въ словахъ моих!*, равно какъ и въ сочинешяхъ,— писалъ 
Гоголь- еще въ 1844 году Шевыреву, — существовала всегда 
страшная неточность. Почти всякимъ откровеннымъ словомъ 
своимъ я производить недоразум-Ьше, и всякш разъ раскаи- 
вался, что открывалъ ротъ» '). Посылая, изъ Остенде, въ ав- 
густе 1846 г., вторую тетрадь иисемъ для «Выбранныхъ мЬсть 
изъ переписки», онъ жалуется на то же самое, прося П. А. 
Плетнева исправить ошибки слога, сознавая недостатки формы 
даже въ болЬе обработанныхъ своихъ вещахъ, а гЬмъ пуще 
въ такихъ ипсьмахъ, которыя въ начал* вовсе не готовились 
для печати. Въ своей «Авторской псиовЬди» Гоголь говорить, 
что самъ слышалъ (т. е. чувствовалъ) себя гораздо сильнее въ 
жавыхъ образахъ иовйствовательпаго ироизведешя, ч!>мъ въ 
разсужден1яхъ. «Мое д'Ьло — говорить живыми образами, а не 
разеуждешями», — иисалъ онъ Жуковскому, всл'Ьдъ за изда- 
шемъ своей «Переписки». 

ТЬмъ не менЬе, для своей книги, которой онъ придавалъ 
такое значен1е и которая шла въ разрйзъ съ господствующими 
течотями, Гоголь избралъ мало послушную ему форму раз- 
сужден1я, иритомъ такъ торопился перечисткой ц перед-Ьлкой 
своихъ частныхъ ппсемъ, изъ которыхъ составлялась «Пере- 



1 ) Письмо къ С. С. Шевыреву, отъ 14 октября 1844 года, изъ Франк- 
фурта. Соч. и письма», т. VI, стр. 121. 
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писка», что не усп'Ьдъ устранить изъ книги, какъ предполагала 
все, чтб могло получить смыслъ только поел* его смерти, и 
исключить пзъ нея все то, чтб могло имЬть значешо для ие- 
многпхъ *)• 

Торопливая переделка и перечистка дружескихъ писемъ 
въ лицахъ, обращавшимся къ Гоголю за советами и духовной 
помощью, въ книгу, назначенную для публики, несимЪннш» 
неблагопр1ятно отозвались на ея тон* и способ!» пзложошя. 
Эту ошибку очень скоро понялъ самъ Гоголь, сознаваясь, что 
выступилъ въ своей «Переписке» несколько на распашку. 
Въ ппсьмахъ къ друзьямъ и знакомымъ, иросившнмъ у него 
сов4товъ, онъ могъ, на основанш своего лпчнаго душевнаго 
опыта, убеждать и учить, не доказывая своихъ положен! и, а 
лишь высказывая ихъ. Въ кнпгЬ, обращенной къ читающей 
публики, стоявшей въ совершенно другихъ отношешяхъ къ 
автору, такой тонъ и йрлемы, конечно, были неудобны. 

Спешное, въ течен'ш двухъ мЪсяцевъ, изготовлеше писем?; 
къ печати пмЬло послЬдств1емъ, что некоторый, глубоко пар- 
ный мысли автора получили несколько неряшливую аргумента- 
ми) и небрежное пзложеше. Надо заметить, что литературный 
статьи (т. е. тЬ, который спещально написаны для книги) изло- 
жены иначе и лучше редактированы. Между тЬмъ тонъ нпсемъ, 
наскоро переделанных?» для печати, ъъ которыхъ Гоголь не 



*) См. предисдов1е Гоголя къ «Выбранпымъ мЬстамъизъ переписки». 
Гоголю казалось, что оиъ все это сд&лалъ, какъ онъ и заявляетъ въ пре- 
дисловш. Но онъ ошибся. Занимаясь въ высшей степени усердно пере- 
читывашемъ свойхъ ппсемъ, второпяхъ оиъ ие усп*лъ вцдЬлнть частное 
изъ общаго и выкинуть чисто лпчные совЬты н указашя изъ общихъ раз- 
мышлешй, по занимавшие его вопросамъ. НомЬщеше въ «Переписки* 
зав^щатя наглядно свидетельствует^ что желаше Гоголя отстранить 
все, что можетъ получить смыслъ только послЪ его смерти — не было 
выполнено. Впрочемъ, въ этомъ случае вина падаетъ на ночтеннаго 
П. А. Плетнева, подъ наблюдешемь котораго печаталась книга. Следуя 
прямому укдзанш предисловия автора, ему следовало выкинуть зав'вщаше^ 
такъ какъ книга выпускалась въ св-Ьтъ при жизни Гоголя. 
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усп'Ьдъ сгладить интпмныхъ, чпсто личныхъ свойствъ друже- 
скихъ советовъ, и далъ поводъ для дешеваго глумлешя и мел- 
ки хъ прпдирокъ къ книге, которая, по своему содержанш п не- 
сомненно заслуживала более добросовестнаго и серьезнаго об* 
суждешя. 

Приступая къ изложенш содержашя «Переписки», мы долж- 
ны еще разъ напомнить читателямъ, что это совсЬмъ особенная 
книга, — она вовсе не трактатъ публициста, написанный по 
известному плану, пъ систематическомъ порядке. «Переписка» 
проникнута едпнствомъ м1росозерцан1Я автора, выработаннаго 
путемъ долгихъ размышленШ и трудной душевной работы, но 
оно раскрывается отрывисто, въ недосказанныхъ иногда вполне 
мысляхъ и вообще отличается отсутшпемъ вн-Ьшняго порядка 
и стройности, чтб не мало затрудняетъ передачу въ сжатомъ и 
краткомъ очерке, ея содержашя. 

Изъ письма И. М. Языкову и предислов1я Гоголя къ «Пе- 
реписке» видно, что книга подъ этпмъ заглав1емъ составилась 
изъ прежде ппсанныхъ частнихъ писемъ къ разнымъ лидамъ, 
и двухъ пли трехъ, спещально написанныхъ для нея, лите- 
ратурныхъ статей '). На этпхъ последнихъ я остановлюсь не- 
много подробнее, такъ же, какъ и на техъ письмахъ, которыя 
вызвали наиболее пареканШ. Въ заключеше я отмечу въ не- 
многпхъ словахъ содсржаше ппсемъ Гоголя, выкпнутыхъ цен- 
зурой, при исрвомъ изданш книги въ 18-47 году; 

Въ предисловш къ «Переписке» Гоголь говорить: «Я былъ 
тяжело боленъ; смерть уже была близка. Собравши остатокъ 
сплъ своихъ и воспользовавшись первой минутой трезвости 
моего ума, я паписалъ духовное завещаше, въ которомъ воз- 
лагалъ, между прочпмъ, на друзей моихъ, издать, после моей 
смерти, некоторый изъ моихъ писемъ. Мне хотелось хотя симъ 
искупить безполезность всего, доселе мною напечатаннаго, по- 
тому что въ письмахъ моихъ, по прпзнашю техъ, къ которымъ 



') Число статей, снещально написанныхъ Гоголемъ для его книги, 
отчасти представляется спорнымъ. 
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они были написаны, находится бод'Ье пужнаго для человека, 
нежели въ моихъ сочинешяхъ. Небесная милость Боаня отвела 
оть меня руку смерти. Я почти выздоровЪлъ; миЬ стало легчо, 
Но чувствую, однако, слабость силъ моихъ, которая возв-Ь- 
щаеть мн*Ь ежеминутно, что жизнь моя на волоски и, при- 
готовляясь къ отдаленному нутешествш къ Святы мъ М1етахъ. 
необходимому душ* йоей, во время котораго можетъ все слу- 
читься, я захотеть оставить, при разставанш, что-нибудь отт» 
себй мопмъ соотечественниками Выбирая самъ изъ моихъ по- 
слЪднихъ пясемъ, которыя мн* удалось получить назадъ, все,; 
чтб бод'Ье относится къ воиросамъ, занимающимъ нып!» обще- 
ство, отстранивши все, чтб можетъ получить смыслъ только 
поел* моей смерти, съ йсключешемъ всего, чтб могло имЬть 
значеше только для яемногихъ. Прибавляю дв*, три статьи 
литературный и, наконецъ, прилагаю свое завЪщаше, съ гЬмъ, 
чтобы, въ случай моей смерти, еслибы она застигла меня на 
пути моемъ, возымело оно тотчасъ свою законную силу, какъ 
засвидетельствованное всЬми моими читателями. 

«Сердце мое говорить миЬ, что книга моя пужна и что она 
можетъ быть полезна. Я думаю такъ не потому, чтобы им-Ьлъ 
высокое о себЬ поняпе и над-Ьялся на уменье свое бить ио- 
лезнымъ, но потому, что никогда еще доселЬ не инталъ такого 
сильнаго желан1я быть полезнымъ» (соч. Гоголя, т. IV, стр. & 
и 4) *). 

Публичное заявлеше о своемъ намЬренш отправиться въ . 
1ерусалимъ, а также прощеше, которое пепрашивалъ Гоголь 
додЬе въ томъ же предисловш, у всЬхъ свопхъ соотечеетвен- 
никовъ, во всемъ, ч*мъ ни случилось ему оскорбить иХъ, вы- 
звало не 4шло глумленШ. Объясняя причину такого обраще- 
Н1Я, Гоголь писалъ, въ этомъ предисловии: «Знаю, что моими 
необдуманными и незрелыми сочпнешями нанесъ я огорчеше 



') Въ данномъ случае, какъ и въ другихъ, цитируя шгчатныл сочи- 
нен1я Гоголя, я пользуюсь десятымъ ихъ издашемъ, иодъ редакцией ака- 
демика Н. С. Тпхоиравова, вышедшпмъ въ Москве въ 1880 году. 
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многпмъ, а другихъ даже вооружпдъ противъ себя, вообще же 
но многихъ произвелъ неудоволыгше». 

Это предислов1е, пожалуй, можно назвать наивнымъ, хотя 
оно скорее трогательно, ч-Ьмъ смешно, свидетельствуя, какъ 
страдалъ самъ Гоголь, бичуя своей сатирой людскую пошлость. 
Но оно вызвало не только язвительныя насмешки, но и самое 
превратное толковаше. Стали утверждать, что Гоголь отрекается 
отъ своихъ прежнихъ произведенш, составдяющихъ славу и 
гордость нашей литературы, ради снискашя расположешя и 
покровительства сильныхъ М1ра сего. 

Такое грубое объяснеше этого предпсловгя опровергается 
всей жизнью Гоголя и его известными отношешями къ сво- 
пмъ произиедешямъ вообще, Все велик1е писатели-художники 
томились жаждой идеала, терзавшей ихъ въ большей или мень- 
шей мере, когда они приходили къ сознанио своего безсид!я 
воплотить его. 

Даже так1я уравновешенный и гармоническ1я натуры, какъ 
Гете и Пушкинъ, испытывали это чувство, — признакъ и, такъ 
сказать, печать действительно велпкаго даровашя писателя. 
Только заурядные, дюжинные таланты исполнены самодовЬль- 
ства и вполне удовлетворены своими произведешями. У Гоголя 
эта жажда идеала, страстно и чрезмерно напряженная, пере- 
ходила, быть можетъ, въ крайность. Нашъ велпкш сатирикъ 
и юморпстъ, такъ неотразимо смЬшивнйй своихъ читателей, 
сгоралъ, мучительно томясь этой жаждой, вслЬдствге чего все 
написанное нмъ казалось ему ложью. Такъ онъ относился ре- 
шительно ко всемъ своимъ произведешямъ, не исключая и 
«Переписки». Такое отношеше къ своимъ произведешямъ мы 
видимъ у Гоголя, до и после пздашя этой книги. Известно, что 
«Выборный места изъ переписки съ друзьями», после выхода 
въ евктъ, подвергались самому резкому и решительному осуж- 
дению автора. Всего несколько месяцевъ спустя, Гоголь Па- 
салъ Жуковскому: «Я размахнулся въмоей книге такимъ Хле- 
стаковым^ что ые имЬю духа взглянуть въ нее». Въ письме 
къ Аксакову, въ августе того же 1847 г., онъ называлъ свою 
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книгу €опрометчивой* и вообще относился къ пей довольно 
жестоко, хотя стоялъ за то, что эта книга полезна и для него 
самого (какъ зеркало), и для русскаго общества. Въ сшей 
«Авторской исповеди» Гоголь, съ глубокимъ убЬжден'юмъ го- 
ворить, что въ рЪдкомъ изъ его произведен щ, не исключая и 
«Переписки», «не встречается рядомъ зрелость и незрЬлость, 
мужъ и ребенокъ». «Темнота выраженш, во мпогихъ мЬстахъ 
сбнваетъ только читателя», — пнсалъ онъ въ своей «Испо- 
веди» про «Переписку», — по еслпбы полнЬе передать ту же 
самую мысль, со мною бы мноие перестали спорить». Не на- 
ходя въ написанномъ полпаго и совершеннаго выражен'ш мыс- 
лен и образовъ, представлявшихся его духовному созерцанию. 
Гоголь безнощадно осуждалъ всЬ свои пропзведешя, до и поел* 
«Переписки» '.). 

Знакомымъ съ бюграф1си Гоголя известно, что онъ неодно- 
кратно сжигалъ свои рукописи, стой вийя ему немало труда и вре- 
мени. Взыскательность къ себЬ въ этомъ отношеши Гоголя 
доходила до излишества; въ ней даже, быть можетъ, было что- 
то болезненное, но тймъ не менЬе только злая клевета могла 
объяснить его предислов1е къ «Переписке» корыстдымъ иска- 
шемъ житейскихъ выгодъ. Б-Ьлппскш тяжко иогрЬшилъ, пус- 
тпвъ въ ходъ, въ своемъ заграничномъ иисьмЬ, эту недостой- 
ную клевету. Гоголь, въ этотъ перюдъ своей жизни (т. с. во 
время пздан1я «Переписки») велъ строгую жизнь подвижника- 
писателя, постепенно отказываясь отъ всЬхъ привычекъ рос- 
коши, отъ всякаго пристрасти къ матергальпымъ благамъ жиз- 
ни, всец'Ьло' поглощенный интересами исключительно духовнаго 
порядка. 

Если въ его предпеловш къ «Переписке», кром!; вообще 



') Такъ же критически отнесся Гоголь къ с Переписки» въ пнсьхахъ 
къ П. В. Аинеикову, изъ Остенде въ август* и сентябри 47 г., наиеча- 
танныхъ, въ «Сборники воспомииашй и переписки» пбслЬдняго, издан- 
номъ въ С.-Петербург* въ 1802 г., подъ заглавГемъ с Я. 7?. Лнненкопъ и 
ею друзья*, т. I, стр. 500—511. 

б 
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свойственна™ ему самообличение и сказались кашя-лпбо осо- 
быя соображешя, заставпвппя его слишкомъ строго отнестись 
къ своимъ нрежпимъ пропзведешямъ, то они были совершенно 
инаго свойства и не имели ничего общаго съ т'Ьмъ, что ему 
приписывалось ! ). Критика и последователи Гоголя, которыхъ 
тогда уже было пемало, создавали въ нашей литератур* такъ 
называемую натуральную или обличительную школу, которая 
вовсе но соответствовала идсямъ и взглядамъ Гоголя па жизнь 
и искусство. Это тенденцюзное нскажеше характера и смысла 
его сатиры производило болезненное впечатлите на писателя, 
и оиъ временами даже чувствовалъ, какъ бы отвращен^ къ 
своимъ ирежнимъ литературным'!» трудамъ — одностороннее и 
грубое ионпман'ю которыхъ удручало художника. Не предвидя 
возможности скорымъ окончашемъ «Мертвыхъ душъ» разъяс- 
нить действительный . смыслъ своей сатиры — горькаго плача 
любви надъ людской пошлостью — онъ готовъ былъ возненави- 
деть всЬ свои лрежшя произведена, не исключая и своего 
любимаго детища — «Мертвыхъ душъ». Но такое настроеше 
было у него временнымъ и скороироходя1цимъ — это былъ бо- 
лЬзненпый вопль неионятаго современниками писателя-худож- 
ника. Въ той же «Переписке», въ четвертомъ письме, по по- 
воду «Мертвыхъ душъ» Гоголь говорплъ: «Бываетъ время, 
когда нельзя иначе устремить общество или целое поколеяге къ 
прекрасному, пока не покажешь всю глубину его настоящей 
мерзости» («Переписка», стр. 93). 

Следующая за завЬщашемъ «Женщина въ свете», есть 
письмо Гоголя къ одной светской даме, давнишней и хорошей 



*) Для объяснешя и въ известной степени оправдашя отношении 
Б-Ьлпнскаго къ кииг.Ь Гоголя, сл-Ьдуетъ принять во впимаше его соб- 
ственное крайне болйзпенпое состояше, его « желчную слабость^ кото- 
рую оилакивалъ его' ближайшШ другъ В. II, Боткииъ (см. Письма но- 
слЬдняго къ П. Б. Анненкову въ томъ же Сборники, стр. 522). Бйлии- 
ек1Й уЬхалъ заграницу ьъ злой чахотки, измученный борьбой сердца съ 
теоретическимъ умомъ и удрученный своими семейными обстоятель- 
ствами. 
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знакомой Гоголя. Оно вызвало также не мало злостяыхъ и 
прсвратныхъ толковашй ц ядовптыхъ уирековъ п т. д. На нем ь 
остановимся нисколько подробнее. Это письмо, по весьма прав- 
доподобному предположен^ II. С. Тихонравова, было напи- 
сано Софь'Ь Михайловне Вельегорскон, вышедшей въ 1640 т. 
замужъ за графа В. А. Соллогуба (писателя). Гоголь давно и 
дружески былъ зпакомъ съ семействомъ Вьельгорскихъ и при- 
нималъ самое сердечное учаспо въ ея судьи*, какъ это видим 
пзъ многихъ писемъ его къ А. О. Смирновой, также старой и 
хорошей знакомой семейства Вьельгорскихъ, Эта прекрасная, 
по общему отзыву, женщина пользовалась особеппои снмиатЬм! 
Гоголя, который дЬлалъ для ней даже выписки нзъ духовныхъ 
книгъ, нротивъ унышя, когда ч*ю иматГ.валг» последнее, среди 
шума и суеты тяготившей ее св1пп>!Й жизпн, которую она вы- 
нуждена была вести, уступая вкуспмъ и желашю своего мужа. 
Если Гоголь и заслуживаетъ упрека, иомЬстпвъ это письмо вг 
«Переписке», то только въ томъ отношенш, что не выд-Ьлплъ 
и не псключплъ пзъ него, вопреки указатю предисловия, част- 
паго изъ общаго и далъ гЬмъ новодъ къ совершенно произволь- 
нымъ и превратнымъ обобщешямъ совЪтовъ и угЬшешй, вы- 
званныхъ чисто личными услов'шми жизни той свЬтской жен- 
щины, къ которой было обращено это письмо, чего не хотели 
принять во внимание придирчивые «критики этого письма 
(С. Т. Аксаковъ, БЬлинскш и И. Ф. Павловъ) '). 



1 \ Крптичесшя замъчашл С. Т. Аксакова находятся въ его иии- 
махь къ Гоголю и къ сыну (Ивану Сергеевичу) Рецеьшя Бйлидскаго 
на «Перепнску> была помещена въ «Современнике» за 1847 г., см. «Соч. 
Б1>лпнскдго». Москва, 1861 г., часть одиннадцатая стр. 80— 103. Письма 
Н. Ф. Павлова къ Гоголю, посвященныя критики «Переписки», были на* 
печатаны въ «Моск..Ввд.» за 1847 г. (Л» 28, 38 и 46) п вствдъ за тъмъ 
перепечатаны въ «Современнике», съ нрпм1;чашемъ отъ редакции, въ ко. 
торомъ заявлялось, что эти письма слйдуетъ признать образцомъ благород- 
ной полемики. Они перепечатаны въ «Рус Архиве» за 1800 г., Лг 2, съ 
примЬчашямп П. И, Бартенева, который иазывастъ эги письма «замеча- 
тельными», съ чймъ однако, согласиться довольно трудно. Они замъча- 
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Гоголь начинаетъ это письмо указашемъ на то вл1яше, ко- 
торое им'Ьетъ и можетъ им'Ьть женщина, въ современность об- 
ществ*. «Оно можетъ быть очень велико именно теперь,-— го- 
ворит!* онъ,— въ ныо&шнемъ состоянш общества, въ которомъ, 
■ съ одной стороны, представляется утомленная образованность 
гражданская, а съ другой — какое-то охлажден'ю душевное, ка- 
кая-то нравственная усталость, требующая оживотворешя. 
Чтобы произвести это ожпвотвореше, необходимо содЬйств1е 
женщины. Эта истина въ вид* какого-то темиаго предчувствия 
пронеслась вдругъ по всЬмъ угламъ м1ра и все чего-то теперь 
ждетъ отъ женщины.» '). 

II. Ф. Павловъ, посвятпвшш ц'Ьлое письмо критик* €Жсн* 
щины въ свтюъъ, т> которомъ обнаруживается лишь жслаше 
блеснуть остроумкемъ и уколоть Гоголя тонкими намеками на 
обманутыя имъ'ожпдашя Россш и на его слабость переписы- 
ваться съ графинями *), прикидываясь непонимающимъ, замЬ- 
чаетъ: «мы не знаемъ этихъ угловъ, гдЬ все теперь чего-то 
ждетъ отъ женщины», Изъ начала письма критика однако 
видно, что онъ вполн* понялъ, какое именно движете въ об- 
ществ* им*лъ въ виду Гоголь. Г-нъ Павловъ, въ начал* сво- 
его критпческаго письма, самъ весьма подробно разсуждаетъ 
о женскомъ вопрос*, поднятомъ тогда во французской литера- 
тур*, изв*стными романами Жоржъ-Зандъ, и жалуется на то, 

телыш лишь пустослош'емъ, легкостью въ мысллхъ и мелкими придирками, 
хотя они въ свое время признавались „образцовыми" см Письма Боткина 
къ Аипенкову, въ томъ же Сбор., стр # 533 и 537. Боткпнъ, восхищаясь остро- 
слов1емъ московская критика, даже произведъ его въ Вольтеры, въ письме 
къ А. А. Краевскому. ВЬрн'Ье оцепила свойство нисемъ Павлова-Смирнова 
(см. ея письмо къ Гоголю сРус. Старины» 1890 г. Лз 11, стр. 253—254. 

*) Соч. Гоголя, т. IV, стр. 12. 

э ) «Ахъ, мн* постижима эта склонность*, иронически восклицаетъ 
критвкъ. Мнъ- самому, по неизвинительной слабости всегда казалось, что 
графиня твмь-то лучше неграфянк, женщина въ св^тв предпочтительнее 
женщины дома, но за то съ такимъ направлешемъ я уже не решаюсь за- 
писываться въ лЪкаря дугаъ». (Письмо четвертое, «Руссмй. Архивъ» 
1890 г. Л& 2, стр. 308. Любопытно, что Б-влпнскМ находилъ, что вся эта 
полемика Павлова, такъ умна, что мочи нить. 
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«гго домашнее благополуч1в перестало быть ц*льк>. женщины 
которая изъ-подъ мирнаго крова перенесена въ невидимую даль. 
й гдавнымъ д'Ьломъ . стало вд1яя1е на общество, лихорадочная 
забота о другихъ/ участие въ судьбахъ человечества». ВстЬд- 
ств'1е такого направлешя, сознается критнкъ, поднялись ото- 
всюду крики о правахъ женщины, о новомъ угнетешп, тс за- 
мйченномъ т1ми. которые брались перечислять всЬ виды угне- 
тенШ. Эти крики неионятнымъ образомъ достигли въ самый 
отдаленный м*Ьста и нарушали соглас1е у людей самыхъ мир- 
ныхъ. Европа усеялась вечерами политическими, литератур- 
ными, сощальными; явились женск1Я общества. Разумеется, 
стало несносно жить, мелко ютиться въ своей семьЬ, какъ 
улйтк* въ раковин*, и изливать на нее всЬ сокровища сердца, 
когда предстоитъ поприще болЬе обширное, когда тамъ, гд!;-го, 
страждетъ все человечество. Высокая мысль, полное отсутств1е 
эгоизма, нородивния однако страшную пустоту души». Вино- 
вата ли въ томъ чудная женщина Франки (т. е. Жоржъ-Зандъ), 
разсказавшая намъ исторш страшныхъ бо.тЬзней и не при- 
думавшая ни одного лекарства, или она сама не что иное, 
какъ горькая жертва своего времени — спрашпваетъ критпкъ — 
й осторожно уклоняется отъ ответа, объясняя, что въ его 
стать'Ь не мЬсто такому вопросу (см. четвертое письмо въ 
«Рус. АрхивЬ, отр. 303 и 304). 

Такпмъ образомъ, изъ словъ самого критика видно, что во- 
просъ о лоложенш и роли женщины занималъ тогда общество 
н литературу, и потому Гоголь имЪлъ достаточное основаше 
поставить его въ своемъ письм*, указывая, что все чего-то 
ждетъ отъ женщины. 

Поставивъ воиросъ этотъ прямо, безъ гЬхъ виляшй, къ 
которымъ ириб1>гаетъ критикъ, расшаркпвакшуися ради моды 
передъ чудной женщиной Франщи *)> Гоголь въ своемъ яисьм!» 
л разр*шаетъ его, съ своей точки зрЪшя, для Россш. Оставив- 
ши, пишетъ Гогмь, все прочее въ сторон*, посмотрпмъ на 

<) Т. е, Жоржъ-ЗанДъ. 
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нашу Росс'ио и въ особенности на то, что у насъ такъ часто 
передъ глазами — на множество всякаго рода здоупотребденШ. 
Окажется, что большая часть взятокъ, несправедливостей по 
служб* и тому иодобнаго, въ чемъ обвиняютъ нашихъ чинов- 
ннковъ и нечпповниковъ, всЬхъ классовъ, произошла пли отъ 
расточительности ихъ жеиъ, которыя такъ жаднпчаютъ бли- 
стать въ свйгЬ болыномъ или маломъ и трсбуютъ на то денегъ 
отъ мужей, или же отъ пустоты ихъ домашней жпзпи, предан- 
ной иакимъ-то идеальнымъ мечтамъ, а не существу ихъ обя- 
занностей, которыя въ нисколько разъ прекраснее и возвы- 
шеннее всякихъ мечтанш. (Женщина въ свЬтЬ, т. IV, стр. 12)» 
Такое простое и здравое освЬщеше вопроса почему-то ужасно 
не понравилось крнтпкамъ «Переписки» (Павлову и ВЬлин- 
скому). Развивая свою мысль, Гогольннсалъ: «Мужья не поз- 
волили бы себ'Ь и десятой доли производпмыхъ ими безиоряд- 
'ковъ 9 есдибы ихъ лссны исполняли хотя сколько-нибудь свой 
долгъ. Душа жены— хранительный талисманъ для мужа, обе-, 
регающш его отъ нравственной заразы, она есть сила, удер- 
живающая его на примой дорогЬ, и ироводникъ, возвращающш 
его съ кривой на прямую; и наоборотъ душа жены можетъ 
быть его зломъ и погубить его на вЬки». Вы сами, говорить 
Гоголь, обращаясь къ евЬтской женщин*, къ которой ппсалъ 
еэто хорошо почувствовали и такъ хорошо выразили» '). 

Въ такомъ мн'Ьнш Гоголя можно признать некоторую одно- 
сторонность, вирочемъ, весьма понятную въ виду характера 
письма. Въ немъ освещается одна сторона вопроса, и содер- 
жатся дружеск1е сов-Ьты, обращенные къ молодой и красивой 
жешцип'Ь, тоскующей о бездйльностп своей свЬтской жизни* 
на которую она обречена вопреки свонмъ желашямъ. Очевидно, 
Гоголю не приходилось въ нисьмЬ къ такой замужней жен-. 
щин1; обличать слабости и пороки мужей ея круга, рекомен- 



') Письмо Гоголя «Жешцииа въ свЬтй», какъ это впдио изъ содер- 
лгаш'я, было отвЬтомъ на письмо его хорошей знакомой. 
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дуя ей бросить мужа и свить, еъего суетными удовольств'шмн 
и пустотой и искать бодйе разумной жизни въ «одиночку», 
въ качеств* эмансипировавшей себя отъ свЬтскихъ нредраз- 
судковъ дамы. Пропагандисты повЬйшей морали, шестид<*ея- 
тыхъ годовъ, какъ известно, весьма просто разрешали вопросъ, 
занимавши! Гоголя; ио ихъ миМю жена должна была бро- 
сить мужа, поступить на каше-пибудь курсы, заняться аку- 
шерствомъ, театромъ или исренлетнымъ мастерством!., или 
какой-нибудь модной наукой, съ ио'Ьздкой за границу въ 
Цюрихъ пли другое иЪсто, нзъ наиболее иригодиыхъ для 
усвоешя прогресспиныхъ.идей. Но Гоголь смотрЬлъ иначе на 
обязаяйостй женщины. Опъ держался мпЬшн, что долгъ за- 
мужней женщины прежде всего заключается въ псиолнепш на- 
ложенныхъ на нес бракомъ обязанностей и что она должна 
раздЬлять услов1Я жизни своего мужа и такимъ образомъ не- 
сти свой крестъ. По его мнЪшю, во всякомъ положен «и дгиа . ; 
всякомъ мЪсгЬ можпо найти себ1; полезное душевное дЬло \\ ' 
что пустота свЬтской жизни не исключаегь возможности нрав- 
ственнаго и душевнаго дЬлашя для хорошей и чистой жен- 
щины. Эта основная мысль Гоголя вполиЬ яспа, хотя его кри- 
тики нашли болЬе удобпымъ для себя, обходя ее, привязы- 
ваться къмелочамъ исловамъ — ихъ острослотие достигало ц*Ьл и, 
ронйя въ глазахъ публики' значеше и авторитеть книги. 

с11 не вижу возможности доказать, что въ Россш мужья 
большей частью берутъ взятки оттого, что жепы ихъ жадпи- 
чаютъ блистать въ свЬгЬ или предаются пдеальнымъ мечтам!». 
Да в-Ьдь брали же взятки и тогда, какъ не было свЬта, т. с. 
до Петра, когда жены не жадничали блистать и не предавались 
идеальным!» мечтамъ», замЪчаетъ авторнтетнымъ тономъ Наи- 
ловъ, повторяя въ данномъ случае лишь БЬлинекаго, который 
въ своей критической стать-Ь о «Переписке», въ начал Ь 1817 
года, въ «Современники», иисалъ, что онъпоражснъ страинымъ 
открыпемъ Гоголя, что взяточничество у насъ произошло отъ 
щегодьства чиновницъ, что, конечно, хорошо, еслибы онЬ пе- 
рестали щеголять, но что еще было бы лучше имъ отказаться 
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отъ чая, кофе и даже обида и дурной привычки прикрывать 
свое т4ло чЬмъ-либо другимъ, крон* самой грубой парусины. 
Тогда имъ незач'Ьмъ было бы просить у мужа денегъ, а мужь- 
ямъ незач'Ьмъ было бы брать даже жалованье, не только взятки, 
Псправлея1е нравовъ было бы совершенное! «Съ этимъ, одна- 
ко, иродолжастъ Б'Ьлпнскш, не могутъ согласиться люди прак- 
тическю, обладающзе здравымъ смысломъ и опытомъ, а не вдох- 
новешсмъ.» Ос- 
тановы критичссшс ир1емы ошюнентовъ «Переписки», съ 
анломбомъ заявлявших?», что они черпаютъ свои мысли изъ 
разума, разсудка, опыта и знашя, а не во вдохновеши стражду - 
щаго разстройствомъ мозга, намекая при этомъ на автора «Пе- 
реписки», который-де обнаружил!» песомнЬпное его разстрой- 
ство пздашемъ своей книги. 

Иавловъ, хотя воздерживается отъ такихъ грубыхъ намековъ, 
за то докторальпо унрекаетъ Гоголя въ томъ, что онъ нутаетъ 
П0НЯТ1Я о нравственности у молодой женщины, отвергая нача- 
ло свободной воли у мужчины, лишая послЬдняго челов-Ьческаго 
достоинства и превращая его въ машину, которая повинуется 
дгшжешю посторонней силы. «Не правда, отъ нравственной 
заразы жена не можетъ уберечь мужа, патетически восклицаетъ 
крптикъ, котораго въ Москве называли мужемъ ш-11е Янишъ, 
«ибо это значить запретить ему думать и хотЬть, а въ этой 
области онъ долженъ давать себ* отчетъ одинъ, безъ сопро- 
вождена жены: это его неотъемлемая собственность *)• 

Такое искажеше мыслей автора «Переписки» невольно изу- 
мляетъ читателя; не знаешь далее, чему приписать его: стран- 
ной ли путаниц* поняли или раздражешю противъ основныхъ 
мыслей автора «Переписки». БЬлинскш былъ последователь- 
н-Ье; ему не нравился хриейанекш взглядъ на бракъ «Пере- 
писки». Увлеченный пропагандой эманеппащи женщины, ко- 



г ) Соч БЪлинскаго, т. XI, стр 84 и 85. 

*) См. Четвертое письмо Н. Ф. Павлова къ Гоголю, сРус. Архивъ» 
1800 г. Л 2, стр.307. 
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торую проповЪдывада Жорйсъ Зандъ, БЬлиноий осм 1.ивалъ все, 
что шло въ разр*Ьзъ съ этой тенденций, и поэтому набросился 
на письмо Гоголя «Женщина въ св'ЬгЬ. 

Остальная часть письма носить, такъ сказать, личный ха- 
рактеру это советы п угЬшешя, (Сращенные къ хорошей зна- 
комой, поставленной въ известный услов1я жизни, — обст«»я- 
тельство, которое не сл*дуетъ упускать изъ вида, при днбрс»- 
совйстной оценки этихъ сов'Ьтовъ, Въ ннхъ проводится люби- 
мая мысль Гоголя, что «па всякомъ м-ЬсгЬ можно д-Клать до- 
бро» и что причина Многнхъ современныхъ золъ— недовольство 
своимъ положешемъ, всл , Ьдств1е чего каждому представляется, 
что онъ не на своемъ мйсгЬ. «Нужно теперь подумать всЬмъ 
иамъ, какъ на своемъ згЬсгЬ д!»лать добро». ОтвЬчая уолодйй 
и свЬтской женщин*, которая жаловалась, что пе пмЬетъ д|лч>й 
и заботь, лежащихъ на другихъ '), пе зпаетъ, что съ собой де- 
лать, потому что не находить себ* нрямыхъ обязанностей въ 
«выдохшемся свЪтскомъ обществе», которое казалось ей без- 
люднее самаго безлюдья и представляло одни пустые выЬздьк 
Гоголь пишетъ ей: «НогЬмъ не мепЬе св1;тъ все же наееленъ; 
въ немъ люди л иритомъ так'ю же, какъ и везд*. Они и Гу- 
лять, и страждутъ, и нуждаются, и безъ словъ вошютъ о ном«>- 
щп,— п увы! даже не знаютъ, какъ попросить о ней». «Вы го- 
ворите, - нродолжаетъ онъ, — что далее и не знаете и не можете 
придумать, ч*мъ вы можете быть кому-нибудь полезны въ свЬ- 
тЬ, что для этого нужно быть такой высоко умной и всезнаю- 
щей женщиной, что голова кружится, при одпомъ номышленш 
обо всемь этомъ», «А если для этого нужно быть только тЬмъ, 
что вы уже есть? Все, что вы ни говорите о самой себ1», сош»р- 
П1енная правда; вы точно слишкомъ молоды, не прюбрЬлп ни 
иознашя людей, ни познашя жизни, словомъ — ничего того, что 



') «Мужъ не обремевенъ занятиями, и потому не представляется иа- 
добности помогать ему и ухаживать за иимъ, д*ла не разстроены- н не 
заставляют* 4хать въ деревню и заняться хозя&ствомъ, исполняя обязан* 
иостн помещицы»- наивно евтуетъ она. 
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необходимо, дабы оказывать помощь душевную другимъ; вюжеть 
быть, даже вы и никогда этого не прюбрЬтете; но у васъ есть 
друпя оруд'ш, СЪ: которыми вамъ все возможно». «сВо-первыхъ, 
вы имеете уже красоту, во-вторыхъ неопозоренное, неоклеве- 
тайное имя, въ третьи хъ— власть, которой вы сами въ себй не 
подозреваете — власть чистоты душевной». Зд^сь Гоголь объ- 
яенястъ свой взглядъ на женскую красоту и говорить о ея вы- 
сокомъ.зпаченш и смысл?;, при чсмъ въего словахъ сказывается 
художннкъ, который такъ же, какъ и Пушкииъ, ставнлъ кра- 
соту «выше М1ра и страстей». «Чистая, истинная красота, го- 
ворилъ Гоголь, беседуя съ художниками въ Рим*, «хвала 
Ногу на земл'1;» 1 ). 

«Красота женщины еще тайна», зам'Ьчаетъ Гоголь вт> этомъ 
ннсьм-Ь. «Богъ не даромъ иовел'Ьлъ пнымъ изъ женщпнъ быть 
• красавицами; не даромъ определено, чтобы всЬхъ равно пора- 
жала красота, далее п такпхъ, которые ко всему безчувствен- 
ны и нп къ чему не способны» («Женщина въ свЬтЪ», стр. 
14, т. П'*). «Стало быть, это оруд1е сильное», иродолжаетъ Го- 
голь, но вы имеете еще высшую красоту — чистую прелесть ка- 
кой-то особенной одной вамъ свойственной невинности, кото- 
рую я не ум'Ью определить словомъ, но.въ которой такъ н 
светится всЬмъ ваша голубиная душа». «Знаете ли, что мн& 
признавались напразвратнЬйийе изъ нашей молодежи, что пе- 
редъ вамп ничто дурное не приходило имъ въ голову, что они 
не отваживаются сказать въ вашемъ присутствш двусмыслен- 
ная слова». «Кто не см'Ьетъ себ'Ь позволить, при васъ, дурной 
мысли, тотъ уже ея стыдится, а такое обращеше въ самого се- 
бя, хотя бы далее мгновенное, есть уже' первЪйшШ шагъ че- 
ловека къ тому, чтобы стать лучше. Въ прнбавлете ко всему 



5 ) Такой отзывъ Гоголя о красогЬмы слышали отъ н-всколькихъ лнцъ 
и между прочпмъ отъ покойнаго И. Ф. Золотарева. ПослйднШ, встретив* 
ши случайно, зимой 1874—75 года, въ РвмЬ одного стараго художника- 
неудачника, знавшаго Гоголя, въ разговор* съ нпмъ о взглядахъ Гоголя 
на искусство, прппомнилъ эти слова Гоголя. 
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этому вы уже им'Ьете, сампмъ Богомъ подкоренное вамъ въ ду- 
шу, стремление, нлп,какъ вы называете, жажду добра. Неужели 
вы думаете, что даромъ внушена вамъ эта жажда, отъ которой 
вы не спокойны ни на минуту» (тамъ же, стр. 11 и 1Г>). ^От- 
чего», спрашпваетъ Гоголь, въ заключеше письма, «вы такъ 
испугались разсказовъ о св*тсгсомъ разврат!;. О нъ точно есть, 
и еще даже въ большей м*р*, неужели вы думаете, но вамъ и 
знать объ этомъ не должно. Вамъ ли бояться жалкнхъ соблаз- 
новъ св*та? Влетайте въ него см*ло, съ тою же шлющей ва- 
шей улыбкой, входите въ него, какъ въ больпицу, наполнен- 
ную страждущими, но не въ качеств*!; доктора, нрпносящаго 
стропя предписания -л горьк'ш лЬкарства: вамъ не сл*дуетъ 
разематрштть, какими болезнями кто боленъ. У васъ н1.тъ спо- 
собности распознавать й исцЬлить бол*зпи, и я вамъ не дамъ 
такого совЬта, какой мн* бы следовало дать всякой другой 
женщин*, къ тому способной. Ваше д*ло только— приносить 
страждущему вашу улыбку, да тотъ голосъ, в г ь котором'!, слы- 
шится человеку нрнлетЬвшая съ небесъ его сестра — иичего 
больше» (стр. 15 и 1(>). ЗдЬсь въ каждой строк* впдЬнъ ху- 
дожникъ, который любуется ев*тлымъ и чнетымъ обраномъ кра- 
соты въ женщин*, къ которой оиъ пшпетъ. Очевидно, что су- 
ровый аскетизмъ моралиста вовсе не убилъ въ Гогол* худож- 
ника, котораго уже въ то время оплакивали его московские 
друзья (Письмо Гоголя къ. «Женщин* въ св*т*» номЬчено 
1840 г.). С. Т. Аксаковъ еще въ 1841 г., «дрожавшш», какъ 
онъ иисалъ Гоголю ! ), чтобы умственное напряжете отшель- 
ника не охладило творческой силы чувства, опасаясь, чтобы 
отъ духовнаго настроена Гоголя въ немъ не пострадал*]» ху- 
дожникъ, однако, этого не зам*тилъ и не оц*пилъ. Напротив!». 



') Письмо отъ 17 апрЬля 1641 г., а также и поздиМоия сЪговашя 
С. Т. Аксакова на эту тему въ его письмахъ, напечатанныхъ въ «Исто- 
р1Я моего зиакомства съ Гоголемъ». Москва 1890 г. Эта брошюра издана 
въ евктъ II . М. Павловым^ поел* смерти И. С. Аксакова, который не 
желадъ издавать оставленную его отцомъ рукопись, безъ соотвЪтствующихъ 
прнмвчанф и коммеатар1евъ. 
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такое «каждеше красотЪ его возмутило, и онъ уводить въ этомъ 
инсьмЬ только ложь и лесть. «Онъ, т. е. Гоголь», писалъ Акса- 
ковъ сыну, въ Калугу, посзЛ нрочтешя «Переписки», «льстить 
женщине, ея кратогЬ, ея нрелестямъ». 

Въ семьЬ Аксаковыхъ, еще прежде появлешя въ печати 
книги Гоголя, р-Ьшнлп, что онъ или боленъ, или потерялъ раз- 
судокъ, а въ его релипозномъ направленш даже заподозрили 
1шяше католицизма, хотя и не замечаемое имъ самимъ, какъ 
носл1>дстз1е продолжительной жизни за-границей '). 

Но если Авсаковъ, искренно любившШ Гоголя, негодовалъ 
и возмущался «Женщиной въ свЪтЬ», въ частныхъ письмахъ, 
другой его московских знакомый, счптавшШся также пр'штелемъ 
нашего всликаго писателя, Н. Ф. Павловъ, изд-Ьвался надъ этой 
статьей «Переписки», въ печати, пользуясь случаемъ, чтобы 
блеснуть остроумгемъ салоннаго болтуна. 

Ничего кромЪ этого послЬдняго и не содержится въ цоле- 
мнческнхъ письмахъ этого критика, утверждаю щаго, что онъ 
началъ читать поучешя автора св-Ьтской женщии-Ь, съ большимъ 
уважсшемъ къ роли наставника и учителя и съ великимъ пред- 
уб'Ьждешемъ въ пользу автора, отъ котораго ожидалъ суре 
ваго слова истины, свЬтлой мысли и добраго урока, какъ свет- 
ской женщине, такъ и другимъ дочерямъ Евы. Но велико было 
мое разочароваше, тщетны были мои надежды, острить онъ, 
обращаясь къ Гоголю. «Вы пустились въ комплименты, бывиие 
въ уиотреблеши по гостинымъ восемнадцатаго в г Ька; вы смотрите 
ла исторш, какъ смотрЪлъ французъ Лемонте; вы пропов*Ь* 
дуете идолопоклонство нередъ женской красотой, позволительное 
не нравоучптелю девятнадцатаго столЬт!я, а герою того войска, 
которое дралось когда-то десять лить за прекрасную Елену; 
вы признаете въ красавице такое могущество, что, читая васъ, 
такъ и хочется влюбиться въ женщину безобразную» и т. д. 
(«Рус. Архивъ» за 1890 г. X? 2 стр. 3^5). 

') См. выписки изъ писсмъ одной нзъ дочерей С. Т. Аксакова (В4ры 
Серг&ешш) къ ея ^одствепницЪ М. Г. Карташевской, въ Петербургъ 
„Истор1я моего знакомства съ Гогодемъ", стр. 155). 



< < 



Изъ вышеизложенна™ содержашя письма «Женщин* въ 
свйтЬ» впдно, что критика это— не бод-Ъе, какъ упражнеше въ 
оетрословш, обнаруживающее полное непонпмаше того, что на- 
писано Гогодемъ, Съ такими приемами полемики можно иска- 
зить всякую мысль, ради забавы публики, вообще падкой на 
так!я искажешя, когда они дьстятъ ея настроешю. 

Въ заключеН1е полемическим» красотъ своего обличитель- 
наго письма. II. Ф. Павловъ, цЬпляясь за неточность или по- 
жалуй неловкость редакции одной фразы письма, становится въ 
докторальную позу, намекая, что Гоголь не изучилъ пстор'ио 
во всЪхъ подробностях!.. Вотъ эта — действительно неудачная 
фраза: «Если уже одинъ безсмысденный капрнзъ красавицы 
бывалъ причиной персворотовъ всем1рныхъ и заставлялъ дЬ- 
дать глупости напумнЬишихъ людей, что же было бы тогда, 
еслибы этотъ капрнзъ былъ осмысленъ и нанравленъ къ доб- 
ру», («Переписка», «Женщина въ св1;гЬ», стр. 14). 

Очевидно, Гоголь зд1;сь им1иъ въ виду не всемирные перо- 
вороты въ исторш, а лишь историческая событ'ш, въ которыхъ- 
играли роль женщины, и иритомъ еще обмолвился словомъ ка- 
призъ, выставляя возможность благого вл!ятя красоты въ об- 
ществ*, когда обладающая ею женщина одушевлена добрыми 
нам'Ьрен1Ями и ц-Ьлями. Пользуясь этимъ неудачнымъ выраже- 
шемъ Гоголя, критнкъ не ограничивается указашсмъ на него, 
а съ комическимъ самодовольствомъ и важностью восклицаетъ: 
«гд1> же этотъ всем1рный перепороть, котораго причиной былъ 
безсмысденный капрнзъ красавицы? Назовите. Всемирные пе- 
ревороты совершались потребована всем1рныхъ идей»Л1сто- 
р1Я, какъ увйряютъ, есть св'Ьтильникъ истины. Неужели стоило 
бы ей учиться, если бы въ ней разсказывались капризы кра- 
савицъ?» 

Въ данномъ случае, говоря о капрнзахъ красавицы, быв- 
шихъ причиной переворотовъ, Гоголь, кажется, имЬлъ въ виду 
Клеопатру (онъ въ начал* сороковыхъ годовъ прилежно чп- 
талъ драмы Шекспира). Если велик! й драматург несколько- 
нреувелпчилъ роль египетской красавицы, въ исторической; 
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борьб'1; Лнтошя съ Окташемъ, то едва-ди справедливо казнпть 
Гоголя за ту же погрешность' въ письме къ светской женщи- 
не, которую онъ старался убедить въ возможности ея вл1ЯН1я 
па среду, въ которой она вращалась — вЬдь это письмо отнюдь 
ке лскц1Я псторш. 

Всего удивительнее заключеше иолемическаго письма мо- 
сковская критика, который выводить пзъ неловкой фразы Го- 
голя его солидарность съ последователями Лойоды. «Сущс- 
схвустъ историческое учен1е, заявляетъ онъ, которое признаетъ 
возможность превратить зло въ добро (т. е. пользоваться ка- 
призами для благихъ цклей). Оно признаетъ всЬ средства доз- 
воленными для достижешя благихъ ц'Ьлей, оно учить направ- 
лять зло къ добру. Но видь этпмъ занимаются последователи 
Лойолы», т. е. иезуиты («Р. Др.», стр. 309). 

Гоголь не любнлъ возражать крнтпкамъ, особенно если не 
находилъ въ нихъ существенных!» и серьезныхъ указаши и 
иритомъ еще сомневался въ искренности выражасмыхъ ими 
мн р 1шш, хотя всегда внимательно прислушивался къ голосу 
критики ! ). Известно также, что онъ тщательно собнралъ вс* 
критических замечания па «Выборпыя мЬста изъ переписки съ 
друзьями», придавая значсше пЬкоторымъ изъ нихъ. Но кри- 
тически письма Павлова не произвели на него сильнаго вне- 
чатлЬн'ш; онъ шутливо отзывается объ нихъ въ письме къ 
Шевыреву, огь 2 декабря 1847 г., относя нхъ къ ироизведеш- 
ямъ лптературпыхъ на'Ьзднпковъ, разбившихъ въ-пухъ его 
«Переписку» 2 ). 



*) См. Письмо Гоголя къ А. О; Смирновой, изъ Рима отъ 2 ноября 
1642 г. Въ томъ же смысле высказался онъ п въ письме къ С. Т. Акса- 
кову изъ Гастейна отъ 18 августа того же года С. Т. Аксаковъ въ сИс- 
торш зиакомства сь Гоголемъ» неодпократно указываетъ па то, какъ до- 
рожидъ Гоголь велкимъ критическимъ замвчашемъ (см, стр. 63 и 54, а 
также 188). 

*) Соч. и письма Гоголя, т. VI, стр. 4 П. Гоголя заинтересовало 
первое критическое письмо Павлова, въ остальиыхъже двухъ — онъ спра- 
ведливо впдйлъ лишь желаше критика «порисоваться передъ публикой». 
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Въ лисьмЪ подъ заглав1емъ «Значеше болезней», адрео»- 
ваннойъ къ гр. А. П. Толстому, близкому и верному другу Го- 
голя •)* поатйднш развиваетъ свою любимую мысль о нравствен- 
номъ значенш бо.тЬзней и страдашй, очшпающихъ духовную 
природу человека. Эта мысль но новая,— она давно и краен* >- 
речиво разработана многими известными духовными писателя- 
ми. Въ нашей евЬтской литературе пост!» Гоголя ее еъ боль- 
шимъ талантомъ проводил?» О. М. Достоевшй, во ыногихъ и 
прнтомъ лучшихъ своихъ нронзведешяхъ. Въ настоящемъ очер- 
ке я считаю излишнимъ касаться этого предмета. 

Следующая заг!;мъ статья, по порядку четвертая, въ «Не- 
репийгЬ» — о томъ, что такое слово», стр. 18 — 21, при первом!» 
своемъ ноинленш въ печати, отзывомъ о Погодин!;, котораго вс1; 
узнали подъ буквой П., возбудила сильное неудонолыгше въ 
людяхъ блпзкпхъ къ последнему. С. Т. Акеаковъ писалъ, чти 
Гоголь публично обезчестилъ Погодина. Она начинается воспо- 
минашемъ о Пушкин*, говорившемъ: «слова поэта суть уже 
его дЬла», и содержигь верную и тонкую опенку одъ Держа- 
вина. Въ ней указано, что для славы Державина следовало бы 
«жечь ц^лую половину его одъ, иредставляющихълишь пошлую 
парод1Ю и намалеванпую каррикатуру «иаорлинную замашку» 
другихъ его действительно одушевленных!» одъ. Державин!» 
слиШкомъ новреднлъ себЬ гЬмъ, что пе сжегъ ц'Ьлой половины 
нхъ. «Сколько усомнилось въ искренности чувствъ его потому 
только, что нашло ихъ вомногпхъ мЬстахъ выраженными слабо 
и бездушно*. «И все потому, что не сожжено то, что должно 
бытьпредано огню». «Въ словахъ писателя», говорить дал1>е 
Гоголь, должна дышать святыня того, что должно быть СВЯТи. 
Ч1»мъ истины выше, гЬмъ нужно быть осторожнее съ ними, 
иначе оийвдругъ обратятся въ обш,1Я места, а общимъ м4стамъ 
уже не в'Ьрятъ. Не столько зла произвели сами безбожники, 
сколько произвели зла лицемерные, или даже просто не приг«.«- 



') IV т. стр. 17 и 18, а также прим. редактора (II, С. Тихоиравова) 
къ атому тому Соч. Гоголя, стр 478—481. 
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товленныс пропов'Ьдыватели Бога, дерзавшее произносить имя 
Его неосвященными устами. Обращаться со словомъ нужно чест- 
но: оно есть высшш даръ Бога человеку. Б4да произносить его 
писателю въ гЬ поры, когда онъ находится подъ вл!яшемъ страст- 
ныхъ увлечешй, досады или гн*Ьва или какого-нибудь дичнаго 
нерасположешя къ кому бы то ни было, словомъ, въ тЬ поры, 
когда еще не пришла въ стройность его собственная душа. Въ 
«неосторожномъ», по сознашю самого Гоголя, отзыв* о Пого- 
ди иЬ, однако, вовсе не заключалось того, что представилось 
встревожен и ымъ друзьямъ иостЬдняго, упрекавшимъ автора 
«Переписки» въ нубличномъ оскорбленш Погодина. 

Собственно говоря, въ этомъ письме порицалась лишь то- 
ропливость этого неутомпмаго общественнаго дЬятеля, въ обла- 
сти науки и литературы, достоинства котораго тутъ не весьма 
ясно п твердо указаны тономъ пилнаго уб*Ьждешя. Въ видЬ 
примера того, что съ самымъ чнсгЬйшимъ желашемъ добра 
можно произвести зло, Гоголь ссылается на своего пр1ятеля П***. 
<Онъ торопился, шипеть Гоголь, всю свою жизнь, сп-Ьша де- 
литься всЬмъ съ своими читателями, сообщать имъ все, чего 
ни нашралъ самъ, не разбирая, созр'Ьла ли мысль въ его соб- 
ствен нон голов!;, такимъ образомъ, дабы стать близкой и до- 
ступной. всЬгь, словомъ — выказывалъ иередъ читателями себя 
всего, во всемъ своемъ нсряшссттъ. И что же? Зам'Ьтилъ ли 
читатель гЬ благородные и прекрасные порывы, которые свер- 
кали у пего весьма часто? Приняли ли отъ него то, ч1;мь онъ 
хогЬлъ съ ними поделиться? 1ГЬгь, они заметили въ немъ одно 
только неряшество и неопрятность, который прежде всего замЬ- 
чаегь человйкъ п ничего отъ него не приняли» '). Обыкновенно 
этотъ отзывъ Гоголя о Погодине объясняют!» личнымъ его раз- 
дражешемъ протнвъ стараго московскаго нр1ятеля, съ которымъ 
у него установились натянутый отногаен'ш, поел* зимы 41 г*, 
которую Гоголь провелъ въ МосквЬ въ домЬ Погодина; кромЬ 
того, статья «Отомъ, что такое слово», помечена 181-4 годомъ 



1 ) «Выбраииыя аг! ^та изъ переписки». Соч. Гоголя т. IV, стр. 20. 
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а какъ* разъ въ атомъ году Погодинъ снопа вызвалъ неудо- 
волыгше Гоголя, безцеремонно напсчатавъ безъ его соглаая 
въ *Москвптянпн*Ь» портрета, вовсе не предназначавшиеся къ 
обращенш въ публикЬ, подаренный ему Гоголемъ за нЬскольк'о 
лЬтъ передъ гЬмъ ! ). Но въ данномъ случай имЬетъ значеше, 
какЫ чувства пнталъ авторъ къ Погодину не въ 41 г., а въ 
1ЮЛ , Ь 1840 года, когда готовилъ къ печати эту статью передъ 
отсылкой ее Плетневу, для помкщешя въ сПереннскк». Чита- 
телю уже известно настроеше и состоите Гоголя въ это время. 
ЛЪтомъ этого года Гоголь несомненно былъ сильно боленъ 
серьезно готовился къ смерти и даже два раза говЬлъ. Прини- 
мая во внимаше общее состоите ею духа, слЬдуегь пршти къ 
заключении, что лнчныя обиды, причиненный ему Погодинымъ, 
были прощены, и вовсе не мстительное чувство руководил»» 
пмъ при помещен!!! этой статьи. Самъ Гоголь весьма катего- 
рически указываетъ на это, въ откровенномъ ппсьмЬ къ Шевы- 
реву изъ Неаполя, отъ 4 марта 1847 г., хотя О. О. Мпллеръ 
въ своихъ комментар1Яхъ къ нисьмамъ Гоголя въ «Рус. Ста- 
ринй» (см. 12 книжку за 1875 г.), а равно II. С. Тихонравоиъ, 
бо.тЬе безпрпстрастныи въоцЪшгЬ Гоголя, въ своихъ нримЬча- 
Н1яхъ къ статье «О томъ, что такое слово», относится съ не- 
довкр1емъ къ объяснешямъ этого письма. 

Вотъ что писалъ Гоголь къ Шевыреву, между прочнмъ, по 
этому поводу: «Что же касается словъ С. Т. Аксакова, будто 
л обезчестилъ Погодина публично, то это совершенно неспра- 
ведливо. Моей ненависти противъ Погодина никто не отыскалъ 
въ этахъ словахъ о Погодине изъ людей, которымъ не знакомы 
наши отношешя. Пхъ увид'Ьли вы потому, что взглянули уже 
глазами предубежденными, и потому, что вамъ извЬстны мнопя 
ташя обстоятельства, которыя не могутъ быть извЬстпы чита- 
телю. Если же кто отыщетъ въ нихъ слЬдъ ненависти и озлоб- 
лзн1Я моего противъ Погодипа, тогда безчеоте мнЬ, а не По- 
годину. Кто жб выпгралъ, я или Погодинъ? Кому слана — мнЬ 

г ) См. приэгЬчашя II. С. Тихоиравова къ этой статьЬ «Переписки*, 
стр. 481—485 т. IV, изд. иодъ его редакщей. Соч. Гоголя. 

О 
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или Погодину?» (См, «Рус. Старина* 1875 г., книжка 12. 
Письмо Гоголя къ Шевыреву отъ 4 марта 1847 г.). 

Даже такой строгш судья Гоголя, какъ покойный ирофес- 
соръ Миллеръ, иризнастъ, что лостб бури, воздвигнутой на 
«Переписку», Гоголь значительно умягчился сердцемъ, и письма 
его последней поры отзываются искренностью и задушевно- 
стью, который во всей прежней переписки его просвечивали 
лишь кое-гд-Ь («Рус. Старина» за 1875 г. Л» 12, стр. 677). 
Кром'Ь того известно, что, когда влостЬдствш Гоголь думалъ 
выпустить вторыадъ издашемъ «Переписку», онт> не предпола- 
галъ исключить пзъ статьи «О томъ, что такое слово»,— отзывъ 
о Погодине, а хогЬлъ лишь дополнить его въ книгЬ ппсьмомъ 
къ С. С. Шевыреву — «О достоинств* сочпненш и литератур- 
лыхъ трудовъ Погодина», о чемъи ппсалъ Шевыреву *). Трудно 
предположить, чтобы Гоголь, такъ строго относпвшшся ко всЬмъ 
своимъ слабостямъ, особенно въ ноел'Ьдшй перюдъ жизни, за- 
хотЬлъ оставить въ «Переписки» отзывъ о Погодин*, действи- 
тельно вызванный личной обидой, раздражешемъ и чувствомъ* 
местн. Перечитывая теперь въ названной стать* то, чтб гово- 
рить Гоголь о Погодин*, мл* кажется, сл*дуетъ пршти къ за* 
ключенш, что Гоголь былъ правъ, признавая свой отзывъ о 
Погодин* лишь снеосторожнымъ словомъ», которое онъ не усп*лъ 
взвЬсить въ виду си-Ьшнаго ириготовлешя книги къ печати — 
его не было бы въ книг*, еслибы авторъ самъ печатал* ее *). 

И. С. Тихонравовъ, настаивая на желанш Гоголя упрекнуть 

4 ) Письмо изъ Неаполя отъ 27 апр-Ьля 1847 г. Соч. и письма Грголя, 
т. VI, стр. 374. 

'-') Для правильной оценки этого довольно щекотливаго, хотя въ сущ- 
ности весьма второстененнаго вопроса, слъдуетъ принять во вннмаше не 
только письма Гоголя къ Шевыреву, но и къ Н. II. Шереметевой, Это 
последнее отличается глубокой искренностью, какъ и вс-Ь письма его къ 
этой высокочтимой имъ женщин*, къ которой Гоголь относился, какъ къ 
матери (см. Соч. и письма Гоголя, т. IV, стр. 365 и 866). Я остановился 
подробнее на довольно скучныхъ подробиостяхъ этихъ пререканш, только 
потому, что О. 0. Миллеръ укоризненно замЬчаетъ по поводу отзыва Го* 
голя о Погодин*: «Б4да, если писатель станетъ писать подъ вл1яшемъ 
досады, личностей э и т. д. 
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Погодина и, невидимому, не соглашаясь съ объяснешемъ Го- 
годя (мы не даемъ особой в*Ьры с оговорке Гоголя», т. о. въ 
ипсьм* -къ Шевыреву отъ 4 марта 17 г.), ссылается на то, «чтк 
. несмотря на всю послушность подготовки ппсемъ и статей къ 
печати, онп подвергались, при переписке съ черповнхъ паоро* 
сковъ и съ отправленным» къ ра;шымъ лицамъ оригиналов!», 
значителькымъ редакцюннымъ иередЬлкамъ. Но такому знатоку 
ир1емовъ работы, въ высшей степени нервнаго Гоголя, какъ 
почтенный издатель его сочпнешй, должно быть известно, что 
Гоголь считалъ необходнмымъ лично просматривать корректуры, 
видя въ этомъ единственное средство проверить и взьТ>спть 
впечатл'Ьше нанисаннаго на читателя, и только но бол'Ьзпп и въ 
виду невозможности йхать въ Росеш (сказался отъ личнаго 
набдюдешя за печаташемъ «Переписки». Такимъ образомъ. 
можно и должно допустить, что сказанная статья, если и сбыла 
не чужда ц-Ьдп упрекнуть Погодина, въ н1;которыхъ недостат- 
•кахъ, вредящпхъ ему и стаиящихъ его въ нспризтныя отни- 
щен1я къ людямъ», то въ нам1;ренш Гоголя вовсе не входило 
оскорбить Погодина. На это и сводятся ве* объяснения самого 
Гоголя, который поэтому нельзя признать неискренними, какъ 
это старались доказать критики «Переписки». 

Наиболее сильное мЬсто въ отзыв!; о ПогодшгЬ было выки- 
нуто въ иервомъ издапш «Переписки», т. е. 1847 г., тЬмъ не 
мен г Ье, какъ инсалъ С. Т. Аксаковъ Гоголю, вел Т.дъ за выход«»мъ 
книги, упрекая его въ злобныхъ выходкахъ иротивъ Погодина, 
шхмЬдши былъ сначала такъ оскорблет* статьей «О томъ, что 
такое слово», что* даже илакалъ, по словамъ Аксакова ! ). 

Вся эта пстор1Я имЬетъ в г 1> настоящее время лишь тотъ 
пнтересъ, что объясияетъ еще одну изъ нрнчннъ чисто лпч- 
наго неудовольств1Я московскихъ славянофиловъ иротивъ «Пе- 

*) Въ «Жизни в Трудахъ Погодина» Н П. Барсуковыми» помещены отрыв- 
ки изъ его Диевипка, передавшие личныя его виечатльшя но новоду^Иерспи- 
ски» Гоголя. Сначала, но свидетельству Дневника Погодина, «огорчить до 
слеэъ, но когда персчелъ всю книгу, то увид&ть что Гоголь вовсе не хотЪлъ 
обругать в оскорбить его». (/Казнь и Труды Погодина т. VIII стр, 511/. 
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рсипскп». Они считали Погодина свопмъ человЪкомъ и, состоя 
въ ожесточенной полемики, съ кружкомъ Б&шнскаго, полемп- 
знровавшаго съ ними въ сОт. Запискахъ», даже заподозрили 
Гоголя въ нйкоторомъ заискнванш передъ пос.тЬднпмъ, всгЬд- 
ств1е чего будто бы въ «Переписк*» и появился неблагопр'шт- 
ный для Погодина отзывъ. 

Но съ этой стороны нападен1я на «Переписку» шли съ не- 
меньшимъ, если только это возможно, ожесточея1емъ, и притомъ 
нм1;ли бол'Ье припцитадьнып характеръ. 

БЬлинскш негодовалъ, подвергая всякаго рода бичеван1ямъ 
автора «Переписки», между прочимъ и потому, что впдЬлъ въ 
ной «гнусное потворство кр'Ьиостному нраву» и любовный ди- 
фирамбъ связи русскаго народа съ его владыками, Въ своемъ 
:1аграничномъ ппсьмЬ къ Гоголю, БЬлннскш, объясняя свое раз- 
дражеше иротивъ его книги, ппсалъ: «всдикш писатель», ко- 
торый такъ могущественно содМствовалъ самосознашю Росс'ш, 
давъ ей возможность взглянуть на самое себя, какъ будто въ 
зеркал'Ь, является съ книгой, въ которой во имя Христа и Цер- 
кви учить варвара-пом1яцика наживать отъ крестьянъ побольше 
денегь, учить ругать пхъ» и т. д. 

Новодомъ къ такой пламенной дхатриб'Ь послужило ХХП 
письмо «Переписки», подъ загдавгемъ срусскш пом*щикъ». Я 
изложу содержаше его несколько подробн-Ье, чтобы показать чита- 
телямъ, на какомт» явномъ п странномъ пскаженш смысла этого 
письма держится исполненное негодовашя обвинсше критика *)• 

Оно адресовано къ одному изъ пр1ятелей Гоголя, имя ко- 
тораго скрыто подъ буквами Б. И. Б. и до сихъ иоръ остается 
непзвЪстнымъ бшграфамъ — повидимому, человеку хорошему, 
решившемуся серьезно посвятить себя псполпешю своихъ обя- 

') Даже ир1ятедь Бйлпнскаго, В. П. Боткипъ, паходилъ, «что напа- 
дения БЪлннскаго на Гоголя наипсаны безъ довольной обдуманности, но 
О. О. Мнллеръ тридцать пять л*Ьтъ спустя ставитъ это письмо па пьеде- 
сталъ, прославляя за него «нашего славнаго критика» и утверждал, что 
оно пм-Ьло не только временное значешс , какъ думаютъ некоторые, но и 
сохраняетъ его до сихъ поръ, заклеймнвъ навсегда позорныл страницы 
«Переписки» (сРус. Старина» 1876 г. Ли 12, стр. 662 и 663). 
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занностей въ деревн-Ь, въ качеств* помЬщпка 800 душъ кресть- 
яйъ. Называя его сварваромъ», БЬлинскШ не нмЪдъ другого осно- 
вание кромй общаго предположена, чтовсЬ помещики варвары*. 

«Главное то, что ты уже пргЬхалъ въ деревню п нолпжплъ 
себ* непременно быть иомЬщикомъ; прочее все придетъ сами 
собой», такъ начинается письмо ! ). Какъ известно, Гоголь ета- 
вплъ весьма высоко йсполнеше помЪщикомъ его обязанностей* 
видеть въ нихъ службу государству, ничуть не ниже той, ко- 
торую несутъ разные великпчпновные люди на другихъ поирп- 
щахъ. Такой взглядъ высказывается и въ дошедншхъ д<> насъ 
черновыхъ отрывкахъ второй части сМертвыхъ душъ». 

Сов1;ты, съ которыми обращается Гоголь къ своему пр'ю- 
телкыюм'Ьщику, поселившемуся въ дерсвпЬ, показывают!», съ 
какимъ энтузхазмомъ относился онъ ,съ атому вопросу — причину 
чего я объясню ниже, Въ этихъ совЪтахъ писателя, мечтающая» 
о благоустройстве сельскаго быта, на ночв'Ь существовавших*!» 
тогда между помещиками и крестьянами отношены, т, с. при 
крЪпостной зависимости, конечно, можно вид'Ьть несбыточную 
фантазда, можно даже осмеивать авторитетны!! тонъ этихъ со- 
вЬтовъ, но во всякомъ случай въ нихъ нЬтъ ничего такого, 
что бы обличало въ ГоголЬ «нроповЬдпнка кнута и панегириста 
татарскихънравовъ», повыражешю Б1шшскаго. «Не смущайся 
мыслями, будто бы прежшя узы, связывавнйя помещика съ 
крестьянами, исчезнулп на вЬки. писалъ Гоголь. « т /то они ис- 
чезли, это правда, что виноваты въ томь сами помуьщики, 
это тоже правда *), но чтобы навсегда или навЬки опЬ ис- 

*) См, * Переписку», въ IV т. СочиненШ Гоголя, стр. 118—125. 

2 ) Шасчаташшя к у реи во мъ слова были выкинуты дсизоромъ А. В. 
Нпкитенко, изъ перваго издашл книги. (См. сВыбранныя мЬста изъ пе- 
реписки», С.-Петербургъ 1847 г., стр. 155). Вообще любопытно сравнить 
подлинный текстъ «Переписки , въ томъ вид*Ь, какъ онъ напечатанъ И* 
С, Тихонравовымъ, въ IV т. десятаго издашя соч. Гоголя,— съ этимъ пер- 
вымъ пздашемъ книги. Самъ Гоголь въ письме къ П. А. Плетневу (отъ 
11 февраля 1847 г.), ьазываетъ первое нздаше «Переписки» «обгрызай- 
нымъ Н. (т. е. Никптенко) оглодкомъ» (см. Соч. и письма Гоголя, т. VI, 
стр. 336). 
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чезпули,— плюнь ты на так|я слова: сказать пхъ можстъ только 
топ>, кто дальше своего носа ничего не впдитъ». Это замЪчаше 
Гоголя требуетъ объяснешя. Въ сороковыхъ годахъ уже стало 
у насъ возникать мнЬн'ю, что отношешя помЬщпковъ къ кре- 
стьянам!, должны быть поставлены на чисто экономическую 
почву, устранявшую всякую нравственную и бытовую связь 
между ними. Крестьяне должны правильно отбывать возложен- 
ный на нихъ повинности, до остальпаго помещику н'Ьтъ д'Ьла. 
Гоголь возстаетъ протпвъ этого взгляда, называетъ его незакон- 
пымъ и несогласнымъ съ нашими обычаями и натурой рус- 
скаго человека, а своему пр1ятелю рекомендуетъ относиться со- 
вершенно иначе къ его крестьянами «Собери прежде всего 
мужиковъ, — пнсалъ Гоголь,— и объясни имъ, что такое ты и 
что такое они; что иом'Ьщикъ ты надъ ними не потому, что тебЬ 
хогЬлось иовел'Ьвать и быть пом1;щикомъ, но потому, что ты 
уже есть помЬщпкъ, что ты родился пом-Ьщпкомъ, что взыщетъ 
съ тебя Богъ, если бы ты лром1шялъ это зваше на другое, по- 
тому что всякш долженъ служить Богу на своемъ мйстЬ, а не 
на чужомъ, что н'Ьтъ власти, которая бы не была огь Бога». 
Какъ видно изъ дальнМшаго содержашя письма Гоголя, онъ 
сов'Ьтуетъ своему пр1ятелю-пом , Ьш 1 пку служить лримЬромъ для 
своихъ крестьянъ въ трудЬ и доброй жизни. «Возьми самъ въ 
руки топоръ или косу; это будетъ для тебя въ добро и полезнее 
для твоего здоровья всякихъ Мар1енбадовъ, медицинекпхъ мо- 
цюновъ и вялыхъ прогулокъ. Заведи, чтобы при начале вся- 
каго общаго дЬла, какъ-то: посева, покосовъ, уборки хл$ба былъ 
ппръ на всю деревню, чтобы въ эти дни былъ общш столъ для 
всЬхъ муяпшовъ па твоемъ двор'Ь, какъ бы въ день самаго 
Свйтлаго ВоскресеН1Я, и об1;далъ бы ты самъ вмЬстЕ съ ними 
и вм-ЬстЬ съ ними вышелъ на работу, и въ рабогЬ былъ бы 
поредовымъ, подстрекая всЬхъ работать молодцами, похваливая 
тутъ же удальца и укоряя тутъ же л1;нпвца. Когда же насту- 
пить осень и кончатся полевыя работы, воспразднуй такнмт> 
же образомъ и еще болыинмъ ппршествомъ окончаше работъ, 
въ сопровожден!!! торжественнаго и блатодарственнаго молебна. 
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Мужика не бей, но умЬй пронять его хорошенько словомъ; ты 
же на мЪтк1Я слова мастеръ. Держи у себя въ запасЬ всЬ си- 
нонимы молодца для того, кого нужно подстрекнуть, и вс К 
синонимы бабы для того, кого нужно попрекнуть, чтобы слы- 
шала вся деревня, что л'Ьптяй и пьяница — есть баба и дрянь. 
Въ комнат* но засиживайся, а появляйся чаще на крестьнн. 
екпхъ работахъ. 

КромЬ того, Гоголь совЬтуетъ своему пр'штелго поддерживать 
и охранять въ деревн!; уважеше скъ добрымъ му$пкДмъ и 
старккамъ», сравнивая ихъ въ этомъ отпошенш съ самимъ пи- 
мЬщикомъ; чтобы передъ «нрпмЬрнымн мужиками и хозяевами» 
веЪ снимали шапки и давали имъ, съ ночетомъ, дорогу, а ко- 
торый бы посм!иъ оказать имъ какое-нибудь неуважешс и не 
послушать ихъ умныхъ словъ, того тугь же распеки, при вс*хг; 
скажи ему: «ахъ ты не вымытое рыло, самъ весь зажиль въ 
сажй, такъ что глазъ не видать, а не хочешь оказать честн 
честному» ! ). А нрим1;рныхъ мужиковт*, -призвавши къ себЬ и, 
если они старики, посадивши ихъ передъ собой, потолкуй съ 
ними о томъ, какъ они могутъ наставлять и учить добру дру- 
гихъ, исполняя, такнмъ образомъ, то, что иовелГлъ намъ Богъ». 

Съ такими советами къ своему ир'штелю-помЬщику обра- 
тйлся Гоголь, при • существовавшем!» тогда порядке вещей. 
Можно, конечно, оспаривать и отвергать ихъ удобоисполни- 
мость. Можно говорить о неудачной формЬ совЬтовъ. Можно 
наконецъ усумнпться въ практической .компетентности Гоголя, 
придававшаго такое значеше установлешю рекомепдуемыхъ 
имъ отношешй помещика къ крестьянами въ которыхъ, по его 
мн'Ьщю, заключалась вся суть дЬла, а все прочее € приползет!» 
с амо собой». «Христосъ не даромъ сказалъ», утверждалъ Го- 
голь: «С1Я вся вамъ приложатся». Въ крестьянскомъ быту эта 



*) Изъ сравнснШ этого мйста съ письмомъ къ важиому лицу, именно 
съ страницей 160 т. IV Соч., гд* говорятся о дворяинп1>, который *вссъ 
зажиль въ грязи и сажть*, ясно, что этотъ упрекъ касается неопрятности 
нравственной, а не физической, вопреки ошибочному толковашю К-Ьлпп* 
скаго, въ его заграничномъ письме. 
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истина еще виднЬе, нежели въ нашемъ; у нихъ богатый хо- 
зяниъ и хорошш челов'Ькъ— сипонимы. И въ которую деревню 
заглянула только христианская жизнь, тамъ мужики лопатами 
гребуть серебро ! ). . 

Но тЬмъ не менЬе, перечитывая это письмо, можно только 
удивляться вызванному имъ пегодованш. Очевидно, надо прШтп 
къ заключсшю, что возставали на Гоголя не только за то, что 
было высказано въ кпигЬ, но и за то, чего въ ней не было. 
Гоголь особенно возбудплъ противъ себя многихъ тЬмъ, что, 
говоря объ отношешяхъ помещика къ крестьянами онъ воздер- 
жался оть всякого протеста противъ кр1шостнаго права, хотя бы 
въ вид* намека. 

Однако, сл-Ьдуетъ ли допустить, несмотря на такую про- 
грамму отпошенш помЬщнка къ крестьянамъ, предложенную въ 
этомъ лисьи*», чтобы Гоголь не желалъ уиразднешя крйпостнаго 
права? Мысли и взгляды Пушкина по этому вопросу достаточно 
известны, а Гоголь благоговейно слйдовалъ во всемъ указа- 
н'1ямъ и мыслямъ своего великаго наставника и въ этомъ до- 
ходплъ далее до крайности '). Д'Ьло въ томъ, что онъ зналъ отъ 
того же Пушкина, а также отъ Смирновой и Жуковскаго, что 
вопросъ объ отм'Ьн'Ь крепостной зависимости былъ уже рйшенъ 
въ принципе Имиераторомъ Ннколаемъ Павловпчемъ, въ цар- 
ствоваше котораго постоянно собирались секретные комитеты 
для его обсуждешя. Зпая все это, Гоголь, очевидно, думалъ, что 
въ государственном!) д'Ьл'Ь такой важности, всякая попытка пи- 
сателя торопить ходъ его не только не будетъ допущена, но 
можетъ повредить самому его успЬху. Поэтому вовсе не будучи 
чуждъ этому вопросу, но считая себя некомпетептнымъ въ раз- 
рЬшеши его, Гоголь желалъ отъ всей души содействовать уста- 
новлен^ бол'Ле нравствеиныхъ отношенш между помещиками 



') «Выбрашшл мйста изъ переписки», стр. 120. 

*) Такъ исп-Ьстио, иаир., что Гоголь, между прочимъ, выказывалъ не- 
рлсаоложеш'е къ А. Н. Муравьеву только потому, что его не любплъ Пуш- 
кииъ. 
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и ихъ крестьянами, полагая, что этимъ способомъ можетъ быть 
подготовлена благопр'штная почва для разрешешя вопроса, ко- 
торый своею трудностью и сложностью пугалъ самого Импера- 
тора Николая Павловича. 

Правда, въ этомъ письме Гоголь рекомендуетъ русскому 
помещику деятельную опеку надъ его крестьянами, предписы- 
вая ему пещись также и объ ихъ правствеппости. 

Не входя въ теоретическое обсуждеше этого мнЪшя Гоголя, 
мы т^мъ не менее позволимъ себе заметить, что советы его не 
били исключительно измышлешемъ его фантазш, дЬломъ ег<» 
лйчпаго взгляда, а имели некоторое осповаше въ нашихъ на- 
родныхъ нравахъ и бытовыхъ предашяхъ. Намеченный имъ 
типъ русскаго помещика понятнее и ближе къ народу, чЬмъ 
какой-либо другой, и хотя решительно осуждается либеральней 
доктриной, но тате помещики пользовались расноложешемъ 
крестьянъ, когда умело брались за д*ло. 

Иомещйкъ, раздЬлявшШ съ народомъ его работу, дЪлнвшш 
с^-яародомъ нужду, существовалъ въ нашемъ быту, на что есть 
вполне достоверный указания. Кроме того, во многпмъ губер- 
в'шхъ нашихъ, особенно въ Малороссш, существовалъ въ ста- 
рину и даже въ начал* века обычай угощать крестьянъ передъ 
началомъ и въ конце полевыхъ работь, причем» иомещйкъ 
. средней руки, не тронутый европейской цивилизащей, садился 
за одинъ столъ съ крестьянами. 

Такимъ образомъ, въ письме Гоголя* иодъ заглав'юмъ «Рус- 
ски помещикъ», ничего позорнаго не заключается, да и вообще 
Гоголь не только лучше зналъ нашего крестьянина, но и лю- 
билъ его не менее вознегодовавшихъ на него, за это письма, 
вародолюбцевъ, о чемъ свидетельствуют его интпмныя письма 
и, между прочймъ, его письмо къ матери и сестрамъ отъ 3-п. 
апреля 1851 года изъ Одессы ! ). Л. II. Толстой, по выходе въ 
отставку поселившись въ деревне, читалъ п много разъ пере- 
читывалъ «Выбранный места изъ переписки», и письма Гоголя 



х ) Соъ в письма, т. VI, стр. 527 и 628. 
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къ русскому помещику произвело на него сильное впечатл4н1е 
.и притомт* не возбудило въ немъ никакого негодовашя; его из- 
вестный очеркъ «Утро яом'Ьщика» носить довольно очевидно 

СЛ-ЬДЫ ЭТОГО ВЛ1Я1Ш1 '). . 

Иов'Ьйшес учете Толстаго о необходимости ручнаго труда 
едва-ли не всдеть свое начало отъ этого письма. Гоголь пер- 
вый сказалъ представителю нашей пнтеллигенцш: «Возьми 
самъ въ руки топоръ пли косу и займись домашней ручной 
работой», онъ только не возводи лъ этого въ общее правило, какъ 
Л. Н. Толстой, а рекомендовалъ своему пр1ятелю-пом'Ьщику, 
применяясь къ его характеру и личнымъ свойствамъ, какъ 
наиболее легкое средство влшшя натгародъ. 

Въ глазахъ Гоголя такой трудъ былъ средствомъ, а не 



*) Въ этомъ ОчеркЬ» или отрывке изъ иеоконченнаго романа,-— какъ 
онъ пазванъ авторомъ,— написанномъ въ 1852 г., Л. Н. Толстой выска- 
знваетъ почти тотъ же взглядъ на прпзваше я положсше помещика въ 
дерсвн*. Правда, гуманно-деликатный л застЬичивый резонеръ-пом'Ьщпкъ, 
выведенный Толстымъ, въ этомъ очерк*, каязь Неклюдовъ, видимо, сте- 
сняется и конфузится своей властью падъ крестьянами, но Арина, мать 
Дазыдкп Б-Ьлйго, едва лп не наиболее симпатичная автору представитель* 
нпца крестьяискихъ воззрйиш деревпи, требуетъ отъ него, чтобы оиъ 
«постращалъ» ея сына Давыдку, который только «хдЬбъ лопаетъ, лежа на 
печкв, а работы отъ него, какъ отъ прелой колоды». Эта Арина явно не* 
довольна деликатными укорами помещика ея «ледащему сыну» ДавыдкЬ; 
она желаетъ, чтобы оиъ пробралъ его крЗшкинъ и м-Ьткимъ словомъ, вродЪ 
т$хъ, который рекомендовалъ Гоголь, въ своемъ письмв, и даже стара- 
лась подвинуть па это Неклюдова своимъ нрпмЬромъ, -обзывал своего лЬ- 
ннчца-сына «олухомъ», «лодыремъ», который раздулся, лежа на печк'В, 
какъ мелышчпый боровъ. «Смотри, гладухъ какой», повторяетъ она съ 
негодовашемъ, «кажись, есть чему работать», и требуетъ отъ помещика, 
ччтобы онъ ихъ оСдцмалъ*. Отказъ помещика вмЬшаться въ устройство 
семейнаго положен»: Давыдки, за котораго, какъ за бЬднаго и лЬппваго 
мужика, никто не хочетъ идти за-мужъ, приводитъ въ великое недоумЬтс 
и горе рад'Ьющую о своемъ домЬ Арину, и она, опустивъ голову и раз- 
водя руками, печально восклицаете: «ктоженасъ обдумаетъ, коли не ты», 
(Соч. гр. Л. Н. Толстаго, шестое изд., часть II, «Утро помещика», стр. 
44—47), 
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цЪлыо, онъ не придавать ему общеобязательна™ характера, не 
возводидъ въ одностороннюю, не допускающую исключенш 
отвлеченную доктрину, ц хотя высоко цЪнидъ фпзичеекш трудь. 
но не ставилъ его выше труда умственнаго и духовнаго. Въ 
этомъ-то и заключается существенная разница между взглядомъ 
Гоголя п учешемъ Толстаго ! ). 

С. Т. Аксаковъ и его кру&окъ даже усмотрели въ с Пе- 
реписки», какъ это видно 1Ш, ппсемъ Аксакова къ сыну въ 
Калугу, склонность автора къ католицизму а ). Но въ книги 
Гоголя помещены два письма его къ графу А. II. Толстому 
(«Несколько словъ о нашей церкви и духову нств1>, подъ 
Л» VIII, и «О томъ же», Л1> IX) *), совершенно устраняющи! 
это странное обвипеше. Эти письма весьма замечательны, обна- 
руживая въ авторЬ глубокое ноннмаше значешя церкви. Гопаь 
былъ первый пзъ нашпхъ свЬтскнхъ писателе!!, который заго- 
ворплъ серьезно о православной вЬр-Ь. А. С. Хомяковъ, пре- 
восходивши! Гоголя богословскимъ образовашемъ, начитан- 
ностью, и ирптомъ обладавшш блестящими философскими спо- 
собностями и строгою точностью нзложен1я и доказательстпъ- 
конечно, сд'Ьладъ въ этой области несравненно бо.тЬе. Хомякопъ 
былъ выдающшея православный богословъ, котораго 10. 0. Са- 
марпнъ даже приравнялъ къ отцамъ церкви, Гоголь же— только 
ведпкШ художнпкъ, в^рно понявшШ и оц1шнвшШ значен^ 
церкви въ нашей жизни. 



, )Въ «Дитературпыхъ замЗгткахъ» г. Волинскаго («СЬв. ВЬстиикъ~ 
X» 1 з& 1893 г., стр. 170) при веде нъ изъ частпаго письма, пе быншаго въ 
печати, слЪдующш отзывъ Л. II. Толстаго: «Персчелъ я книгу (т. е. 
«Выбраниыя къста изъ переписки 14 ) въ третШ разъ. Всякий разъ, когда я 
ее чнталъ, оиа производила на меня сильное впечатлъше. Гоголь многое 
сказалъ въ своихъ письмахъ, по пошлость, имъ обличенная, закричала* 
«онъ сумасшедшш!», и Гоголь, иашъ Паскаль — лежитъ подъ спудомъ, 
Пошлость господствустъ, и я всъми силами стараюсь сказать то же, чт> 
сказано Гоголемъ. 

2 ) «Истор!я моего знакомства», стр. 166, а также III т. «Письма 
II. С. Аксакова». 

я ) «Соч. Гоголя, т. IV, стр. 35—39. 
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Въ своихъ иисьмахъ о церкви Гоголь высказываетъ мысль, 
что церковь должна святиться въ насъ, а не въ словахъ на- 
шихъ. «ЗатЬмъ вы хотите, — говорить онъ, обращаясь къ лицу, 
которому адресовано письмо, — чтобы наше православ1е, доселе 
отличавшееся величавымъ спокойств!емъ, столь ему иристой- 
иымъ, стало въ ряды европейскихъ крикуновъ и начало, по- 
добно лмъ, печатать опрометчивый брошюры». Гоголь сов г Ь- 
туетъ пе смущаться нападешями западныхъ писателей, кото- 
рые говорить, что наша церковь трупъ (они говорить ложь, 
хотя и выводить ее " логично правильнымъ выводомъ). «Мы 
трупы, а не церковь наша, а они по насъ назвали церковь 
трупомъ. Эта церковь, — объясняеть далЬс Гоголь, — какъ це~ 
ломудрепная Д'Ьва, сохранялась одна только отъ временъ апо- 
стольекпхъ, въ непорочной первоначальной чистоте. Эта цер- 
ковь, которая вся, съ своими глубокими догматами и малМ- 
шими обрядами наружными, какъ бы снесена прямо съ неба 
для русскаго народа, одна въ сил* разрешить все узлы не- 
доум'Ьнп! и вопросы наши» (стр. 36). 

Бъ этомъ нервомъ письме о церкви указавъ, что истину 
надо возвещать благоухашемъ души, Гоголь ирибавляеть: «пусть 
мишонеръ католичества западнаго бьеть себя въ грудь, разма- 
хивая руками, и краснорМемъ рыданш и словъ исторгаеть 
скоро высыхающая слезы. Проповеди икъ католичества восточ- 
наго не долгкенъ прибегать къ такимъ пр1емамъ. Пусть онъ по- 
двигаеть людей тихпмъ голосомъ, исходящимъ изъ души, въ 
которой умерли. вгЬ желашя м'фа, и потрясаетъ сердца однимъ 
уже своимъ смиреннымъ видомъ, такъ, чтобы все воскликнули: 
«Не произноси словъ: слышимъ и безъ нихъ святую правду 
твоей церкви» (стр. 30). 

Во второмъ письме о церкви и духовенстве Гоголь воз- 
стаеть противъ мн г Ьн!Я, что церковь наша слаба оттого, что 
наше духовенство мало имЬеть св-Ьтскости и ловкости обращешя 
въ обществе. «Некоторые новейпис умники выдумали, говорить 
Гоголь, въ заключеше этого письма, будто нужно толкаться 
среди свЬта, чтобы узнать его. Это просто вздоръ. Опроверже- 
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н!емъ такого мн4н1я ел ужать вс* свЪтгас люди, которые тол- 
каются в*чно среди свита и при всемъ томъ бывают?» всЪхъ 
пустое. Воспитываются для ев1/га по посреди евЬта, но вдали 
отъ него, въ глубокомъ внутрениемъ созерцашн, въ изслЪю- 
вашп собственной души своей, ибо тамъ законы всего и всему: 
найди только прежде ключъ къ своей собстпенпой дупгЬ. Когда 
же йайдещь, тогда этимъ самымъ ключемъ отопрешь души 
всгЬхъ (стр. 38). 

Въ письм* къ Жуковскому подъ заглав1емъ « Проев Ьще- 
ше» Гоголь писалъ: «Разбирая пристально пить собыпй м'фа, 
вижу всю мудрость Бождо, попустившую временное раздае- 
те церквей, повелевшую одной стоять неиодвнжио и какъ 
бы вдали отъ людей, а другой — волноваться вмЬстЬ съ людьми: 
одной — не принимать ннкакихъ нововводешй, кромЬ тЬхъ, ко- 
торый внесены святыми людьми лучшнхъвремепъхригпапства 
и первоначальными отцами церкви, другой, меняясь и нримЬ- 
няясь ко всЬмъ обстоятельствам!» времени, духу и правилам'!» 
людей, вносить вей нововведешя, сдЪлаиныя даже порочными 
й не святыми епископами; одной — на время какъ бы умереть 
Для мхра; другой— на время какъ бы овладеть вс1;мъ ы'фомъ; 
одной — подобно скромной Марш, отложивши всЪ ионечеши •» 
земномъ, поместиться у ногъ самого Господа, затЪмъ, чтобы 
лучше наслушаться словъ Его, прежде ч1;мъ применить и пе- 
редать людямъ, другой же, подобно заботливой хозяйке МартЬ, 
гостепршмно хлопотать около людей, передавая им'ь еще не 
взв-Ьшенныя всЬмъ разумомъ слова Господни. Благую часть 
избрала первая чтб такъ долго прислушивалась къ словамъ 
Господа, вынося упреки недальновидной сестры своей, которая 
уже осм'Ьлилась называть ее мерттмъ трупомъ и даже заблуд- 
шей и отступившей отъ Господа. Не легко применить слово 
Христово къ людямтг и следовало ей прежде сильно проникнуться 
лмъ самой. За то въ пашей церкви сохранилось все, что нужно 
для просыиающагося нын* общества. Въ ней кормило и рульна- 
ступающему новому порядку вещей и чЬмъ болЬе вхожу въ 
нее сердцемъ, умомъ и тюмышлешемъ, г!;мъ бо.гЬе изумляюсь 
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чудной возможности примпрен1я тЬхъ иротивор'ЬчШ, который 
не нъ силахъ примирить теперь церковь зацадная». Объяснивъ 
дал'Ье, что западная церковь, которая была достаточна для 
прежпяго нссложнаго порядка, теперь только отталкпваетъ отъ 
Христа, будучи не въ силахъ осветить узкимъ свЬтомъ свопмъ 
всякш нын'ЬшнШ предмстъ, со всЬхъ сторонъ, и ч'Ьмъ больше 
хлоиочетъ о примирении, тЬмъ болЬе вноситъ раздора, Гоголь го- 
ворить: « ВсТ> сознаются въ томъ, что этимъ самымъ введешемъ 
въ себя множества постановлена! челов*Ьческихъ, сдЬланныхъ 
такими епископами, которые, не достпгнувъ святостью жизни 
своей до полной и многосторонней хрнст1анской мудрости, она 
(т. е. западная церковь) съузила взглядъ свой на жизнь п эпръ, 
и не можетъ обхватить ихъ. Полный и всестороннШ взглядъ 
на жизнь остался на ея восточной половин*, видимо сбережен- 
ной для ноздн'Ьншаго и поли'Ьйшаго образовашя человека. Въ 
ней иросторъ не только душ* и сердцу человека, но и разуму 
во всЬхъ его верховныхъ силахъ» '). 

.Мысли Гоголя о значен'ш церкви вызвали зам^чаше Ыипн- 
скаго, что «времена наивнаго благочест1я давно уже прошли 
для нашего общества», и что Гоголь не достаточно знакомъ съ 
пстор1с11 и вообще мало подготовлена чтобы судить о положе- 
ны духовенства на запад* *). Любопытно, что БЗипнскШ от- 
несся съ высоты велпчщ и съ претенз1еп на мнимую ученость 
даже въ такомъ вопросе, въ которомъ былъ мен г Ье всего ком- 
нетентенъ. Конечно, не Б'Ьлинскому было учить Гоголя, какъ 
смотреть на католическую церковь и ея духовенство, — Гоголя, 
который провелъ несколько л г Ьтъ въ центр* католическаго 
м1ра и къ тому лее былъ основательно знакомъ какъ съ про- 
нзведешями западныхъ богослововъ, такъ п съ ироповЬдыо 
католнчоскихъ патеровъ въ Рим* и Париж*. 

Но аскетизмъ, въ которомъ упрекали Гоголя и его одно- 



2 ) сВыборныя мйста нзъ переписки» (XVII, <Просв4щен1е> т. IV, 
Соч. Гоголя, стр. 77—79). 

2 ) См. письмо Бйлиыскаго къ Гоголю изъ Зальцсбрува, въ «Поляр- 
ной Зв'Ьзд-Ь» за. 1855 г. 
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сторонее увлечете церковными идеалами однако вовсе в.) 
исключали, въ немъ, если можно такъ выразиться культа искус- 
ства, которое онъ ставить весьма высоко въ своей Переписке. 
Лучшимъ доказательством!*, что Гоголь небылъгймъмпстикомъ 
и узкимъ кдернкаломъ, какимъ его выставлдютъ наши тм- 
роплввые въ своихъ заключешяхъ поборники прогресса, м<>- 
жетъ служить его письмо къ гр. Л. П. Толстому «О театр*» ')• 
«Вы Помышляете только объ одномъ душевпомъ спасении 
вашем!, говорить Гоголь, обращаясь къ лицу, къ которому 
адресовано письмо, и не найдя еще той дороги, которой вамъ 
предназначено достигнуть его, почитаете все что ни есть въ 
юр* соблазномъ и препятств1емъ къ сиасенш. Монах?» но 
. строже васъ. Такъ и наиадешя ваши на тсатръ одностороннн 
и несправедливы. Вы подкрепляете себя тЬмъ, что никоторый, 
вамъ пзв'Ьстныя и духовный лица возстаютъ иротивъ театра; 
но они нравы, а вы не нравы. Разберите лучше: точио-лп пни 
возстаютъ противъ театра, или только протнвъ того вида, въ 
которомъ онъ теперь вамъ является. Церковь начала возста- 
вать иротивъ театра въ первые в1жа всеобщаго водрорешн 
хрпепанства, когда театры один оставались прпб'Г»жищсмъ уже 
повсюду иьгнаннаго язычества и прнтономъ безчинныхъ его 
вакханалШ. Воть почему такъ сильно грем'Ьлъ противъ иихъ 
Златоустъ. Но времена изменились. АНръ весь иеречистплся 
съпзнова поколЪшямд свЬжихъ народовъ Европы, которыхъ 
образоваше началось уже на хрпепанскомъ грунтЬ и тогда 
сами святители начали первые вводить театръ: театры заве- 
лись при духовныхъ академ1яхъ. Йашъ Дмптрш Ростовплй, 
справедливо поставляемый въ рядъ св. отцовъ церкви, сла- 
гала пьесы для представлешя въ лицахъ. Стало быть ш? 
театръ виноватъ. Все можно извратить и всему можно дать дур- 
ной смысл», челов'Ькъ же на это способен-!». Но надобно смотр Ьть 



1 ) Выбранныя м4ста изъ «Переписки». (Сот. - Ы. В. Гоголя т. IV, 
стр. 59 — 70;. Подлинное заглав1е этого письма: «О театру объ ЫЫо- 
стороннем* шлядъ на театръ и вообще объ односторонности» . 
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на вещь въ ея основами и нато, ч!мъ она должна быть, а не 
судить о ней по. каррикатурй, которую на нее сдЬлади. Театръ 
ничуть не бездЬлица и вовсе не пустая вещь, если принять 
въ соображеше то, что въ немъ можетъ поместиться вдругъ 
толпа изъ пяти, шести тысячъ человйкъ и что вся эта толпа, 
ни въ чемъ не сходная между собой, разбирая ее по едини- 
цам!,, можетъ вдругъ потрястись однпмъ иотрясешемъ, зары- 
дать одними слезами и засмеяться однпмъ всеобщимъ смЪхомъ. 
Это такая кафедра, съ которой можно много сказать мгру добра. 
Отделите только собственно называемый высшш театръ отъ 
всякихъ балетныхъ скаканш, водевилей, мелодрамъ, и тЬхъ 
мишурио-великол1шныхъ зр*Ьлпщъ для гдазь, угождающпхъ 
разврату вкуса или разврату сердца и тогда посмотрите на 
театръ. Театръ, на которомъ представляется высоюя трагедш и 
комедш, долженъ быть въ совершенной независимости отъ всего. 
Странно и соединить Шекспира съ плясуньями пли плясунами 
въ лайковыхъ штанахъ. Что за сбдижсше? Ноги-г-ногами, а 
голова — головой. Въ н т 1жоторыхъ мЬстахъ Европы это поняли: 
театръ высшнхъ драматпческихъ представлена! тамъ отдЬденъ 
и пользуется одпнъ поддержкой правительствъ но поняли это 
въ отношенш порядка вн'Ьшняго. Следовало подумать не шутя 
о томъ, какъ поставить вс* лучипя произведешя драматпче- 
скихъ писателей такимъ образомъ, чтобы публика привлекалась 
къ нимъ внимашемъ, и открылось бы пхъ нравственное 
благотворное вл1ян1е, которое есть у всЬхъ велпкпхъ писате- 
лей. Шексппръ, Шериданъ, Мольеръ, Гете, Шпллеръ, Бомарше, 
даже Лесспнгъ, Реньяръ и мнопе друпе изъ второстепенныхъ 
писателей прошедшаго в*Ька ничего не произвели такого, что бы 
отвлекало отъ уважешя къ высокимъ предметамъ; къ нимъ 
даже не перешли и отголоски того, что бурлило и кип'кго у 
тогдашнпхъ писателей фанатпковъ, занимавшихся вопросами 
политическими и разноспвишхъ неуважеше къ святыне. У нихъ 
если и попадаются насмешки, то надъ лпцемер1емъ, надъ 
кощунствомъ, надъ крнвымъ толковашемъ праваго, а никогда 
надъ гЬмъ, что составляетъ корень челов'Ьческихъ доблестей; 
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напротивъ чувство добра слышстся строго даже и тамъ, 
гдЬ брызжутъ эннграммы». (Выбр. МЬста изъ «Переписки» 
стр. 59—01); 

Въ такой оц'Ьвк'Ь значешя театра вполнЬ сказался худож- 
никъ, какимъ былъ и остался до конца Гоголь и можно только 
изумляться осл&идешю блпзорукихъ критпковъ его книги, ко- 
торые совершенно просмотрен эту характс]>ную ея сторону. 

Въ разсматриваемомъ иисьмЬ заслужпваетъ также вннма- 
й1Я красноречивая защита Пушкина отъ односторонних!», чтобы 
не сказать нел1шыхъ, нанадокъ Маяка, -обвини ишаго нашего 
великаго поэта пъ развращены общества и вг птдалеиш его 
огь хршгпанстна. 

Гоголь решительно возсталъ противъ такого изиращен'ш 
смысла поэзш критическими кривотолками сотрудников!» извЬст- 
наго А. Е. Бурачка (издателя Маяка). Односторонне люди и 
Прптомъ фанатики, говорится въ этомъ иисьмЬ къ гр. Толстому — 
язва для общества; бЬда той землЬ и государству, гдЬ въ ру- 
кахъ такихъ людей очутится какая либо власть. У нпхъ нЬть 
никакого смпрешя хршгпанскаго и сомнЬшя въ себ'Ь; они увЬ- 
рены, что весь св^тъ вретъ и один они только говорить правду. 
«Не будьте похожи на тЬхъ святошей, которые бы желали 
разомъ уничтожить все, что ни есть за свЬтЬ, видя во всемъ 
одно басовское. Нхъ уд1>дъ — впадать въ самыя грубьш ошибки 
(тамъ же стр, 60 и 07). 

Другъ мой -писать Гоголь въ заключен \о этого письма, 
храни васъ Богъ отъ односторонности: съ нею всюду человЬкъ 
производить зло: въ литературе, на службе, въ семьЬ, въ св-ЬтЬ, 
словомъ — вездЬ! ОдносторонШ человЬкъ самоув'Ьренъ; односто- 
ронне чслов'Ькъ дерзокъ; односторонне человЬкъ веЬхъ во- 
оружаеть иротивъ себя. Односторонне человЬкъ ни въ чемъ 
не можеть найти середины. Односторонне человЬкъ не можетъ 
быть истнннымъ христианином!»: онъ можетъ быть только фа- 
натпкомъ. Односторонность въ мысляхъ показываеть только ти. 
что человЬкъ еще на дорог* къ хршгпанству, но не достпгнулъ 
его, потому что хрпст1анство даетъ многосторонность уму. Другъ 

7 
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мой, мы призваны въ >пръ не за гЬмъ, чтобы истреблять и 
разрушать, но. подобно самому Богу все направлять къ добру, — 
даже и то, что уже испортил, человЬкъ и обратидъ во зло. 
1ГЬтъ такого оруд1Я въ м1р'Ь, которое не было бы предназна- 
чено на службу Бога. ТЬ же самые трубы, тимианы, лиры и 
кимвалы, которыми славили язшшпки идоловъ своихъ, по одер- 
жана! надъ ними дарсмъ Давидомъ победы, обратились на 
восхвалешс истиннаго Бога, и еще больше обрадовался весь 
Израиль, услыхавъ хвалу Ему на гЬхъ пструментахъ, на ко- 
торыхъ опп до того не раздавались , ) 

Рамки настоящей статьи лншаютъ меня возможности раз- 
смотр-Ьть подробнее и по порядку содержаще всЬхъ тридцати 
двухъ статен, предназначенных'!* Гоголемъ для его книги ивы- 
сланныхъ пмъ для печати Илетиеву. Въ иервомъ нзданш«#ы- 
бранныхъ мгьстъ изъ переписки сь друзьями*, вышедшемъ въ 
свить въ иосл'Кдше дни т. е. въ конц'Ь декабря 1610* г., въ 
Петербург!., было выкинуто пять статей, хотя до сихъ поръ въ 
точности неизвестно, вей ли он! были исключены цензоромъ 
Л. В. Пнкптенко или некоторый изъ нихъ были устранены, но 
личному усмотр'Ьшю П. Л. Плетнева. Эти пять статей, а именно: 
«Нужно любить Росс1ю» (XIX), «Нужно пропздитьсн по 
Россш» (XX), «Что такое губернаториш» (XXI), ^Страхи 
и ужасы Россги* (XXVI) и «Занимающему важное мтто* 
(XXVIII) вошли въ «Переписку» только въ изданш сочинешй 
Гоголя, сдЬланномъ въ Москве въ 18(>7 г. О. В. Чижовымъ. 
Оп1; им'Ьютъ существенное значен1е и могутъ служить луч- 
ш'пмъ оировержешемъ упрека БЬлинскаго, обвииявшаго Гоголя 
въ томъ, что онъ, издавая сводо «Переписку», только сла- 
вословилъ существовавши! у насъ норядокъ вещей и н'Ьлъ 
ему диоирамбы. 

* Такая характеристика книги, въ высшей степени иристра- 
стпая и односторонняя, даже въ томъ вндЬ, въ какомъ <»на по- 



*) Быбраийыя мЪста изъ «Переписки) стр. 70. 
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явилась иъ свить въ 47 г. *), вполне опровергается выше- 
указанными, исключенными, помимо воли и желанш -актора, 
статьями. 

Тогдашнее состоите Росеш представлялось Гоголю далеко, 
не въ розовомъ цв'ЬтЬ, хотя онъ крЬпко вЬрилъ въ ея будущее. 
«Всякое истинное русское чувство глохнетъ, и некому его вы- 
звать», ппсалъ Гоголь въ своей книг!; *). /Дремлетъ наша удаль 
дремлетъ решимость и отвага на'дЬло, дремлетъ наша кр*пмст ь 
и сила, дремлетъ умъ нашъ, среди вялой и бабьей евЬтской 
жизни, которую привили къ намъ подъ именем!» просвещен 'ш*. 
«На кол'Ьна иередъ Богомъ и проси у нет пгЬна и любви. Гн!;- 
ва — нротовъ того, чтб губить человека, любви— къ б'кдион душ!» 
человека». Гоголь не скрывалъ «множество болезнен и етра- 
данШ, накопившихся внутри Роспи, и въ пнсьм'Г. къ гр. Л. И. 
Толстому, подъ заглав1емъ «Нужно любить Россно», опъ т«>льк<> 
уб&кдалъ его, что надо возлюбить Росс'но 3 ). «Если только русски! 
возлюбить Россш, то возлюбип» и все, чтб ни есть въ Роепи. 
Безъ страданш и больней, который въ таком!» множестве нако- 
пились внутри ея и въ которыхъ виновны мы сами, по ночув- 
ствовалъ бы никто изъ насъ къ ней сострадашя. А сострадать 
есть уже начало любви». «Безчинства, неправда, взятки»*— ии- 
салъ Гоголь въ томъ же иисьм-Ь — «вызываютъ уже не крики 
негодовашя благородпыхъ на безчестныхъ, но вопль всей. земли ». 
Но прямой любви еще не слышно пи въ комъ — еянЬтъ таки и въ 
васъ, говорить онъ, обращаясь къ лицу, къ которому адресован».» 
письмо, если только умеете печалиться да раздражаться слухами 
обо всемъ дурномъ, что въ ней делается, все это производить 
только «черствую досаду да унынье*. «Шугъ, это еще нелюбовь. 

1 ) На иервомъ издаши «Переписки» поставлеиъ 1817 г., хош оно 
вышло въ ПетербургЬ ьъ посл'Ьдше дии 4Сг., первые экземпляры кгшги по- 
явились въ Москве, по свидетельству кн. Вяземскаго, какъ разъ иа иовип 
1847 годъ. 

3 ) «Ныбраииыя мЪста изъ переписки» стр. 74, т. IV. * Предметы для 
лирическаю поэта* Письма II. М. Языкову. Они вошли въ иерво^ 'изда- 
ние «Переписки». 

3 ) Тамъ же, 05. 
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далеко вамъ до любви, это только одно отдаленное предвЪст'ю ея» 
Если вы действительно полюбите Россию, у васъ пропадетъ сама 
собой близорукая мысль, которая зародилась теперь у Многихъ 
чсстныхъ и даже у мныхъ людей, будто въ теперешнее время они 
ничего не могутъ сд-Ьлать для Россш, будто они ей не нужны 
совсЬмъ. 1№гь, если вы действительно полюбите Россш, вы 
будете рват1»ся служить ей». Въ нисьм* подъ заглавгемъ: 
«Нужно протдитъсн по Россш», адресованномъ тому же графу 
Толстому, и, какъ видно изъ его начала, помышлявшему объ 
удалепш въ монастырь отъ м1рекой суеты, Гоголь говорнлъ: 
«Чтобы им'Ьть право удалиться отъ м1ра, нужно ум'Ьть распро- 
ститься съ М1ромъ, для васъ такъ же, какъ и для меня, запер- 
ты двери желанной обители. Монастырь вашъ — Роспя! Обле- 
ките же себя умственно рясой чернеца н, всего себя умертвивши 
для себя, но не для нея, ступайте подвизаться къ ней. Она те- 
перь зоветъ сыновъ своихъ еще крепче, ч1>мъ когда-либо 
прежде. Уже душа въ ней болить, и раздается крикъ ея душев- 
ной бол'Ьзни. Вспомните, что когда приходила бЬда ей, тогда 
изъ монастырей выходили монахи и становились въ ряды спа- 
сать ее. Чернецы Ослябя и Переснять, съ-благословешя самого 
настоятеля, взяли въ руки ме'1ъ, противный хршлчанину и 
легли на кровавомъ по.тЬ битвы, а вы не хотите взять поприще 
мирнаго гражданина, и гдЪ же? — въ самомъ центр* Россш» '). 
Советуя своему другу (т. е. А. П. Толстому), несколько л-Ьтъ 
проживавшему загранице!!, чтобы лучше узнать «нынЬшнюю 
Россш», проехаться но ней самому, онъ иисалъ: «Слухамъ не 
вЬрьте никакпмъ. ВЬрно только то, что еще никогда не бы- 
вало въ Россш Такого необыкновенная разнообраз1я и несход- 
ства въ ми'Ьшяхъ и в'Ьровав!яхъ, никогда различ1е образовашя 
и восиптан1Я не отталкивало такъ другъ отъ друга вс1;хъ, ни- 
когда еще но было .«такого разлада во всемъ». Сквозь все это 
пронесся духъ сплетней, пустыхъиевозможныхъ выводовъ, глу- 



г ) «Переписка», XX, ст. ОС и 97, т, IV. Соч. Гоголя. 
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ГГЬЙШИХЪ СЛуХОВ Ь, ОДНОСТОрОННИХЪ И НИЧТОЖНЫХЪ ВЫВОДОВ!. ! ). 

Въ своемъ больщоМъ и весьма интересномъ ппсьмЪ къ лицу, 
«занимающему важное м1#то» (тому же А. И; Толстому), въ 
1;ой же книгЬ Гоголь иисалъ: «Но имя Бога, берпте всякую 
должность, какая бы ни была вамъ предложена, не смущайтесь 
ннч-Ьмъ. Прндетсл ли вамъ 1>хать къ черкесамъ на Кавказъ или 
по-прежнему занять м1>сто' генералъ-губерпатора — вы теперь 
нужны повсюду». Объясняя далЬе, почему счнтастъ гр. А. II. 
Толстаго нужнымъ н иолезпымъ государственным!* д'Ьятелемъ, 
Гоголь иисалъ: «Васъ не шевелить уже честолюбю, васътж»' 
не завлекаютъ внередъ ни чины, ни награды, вы уже не думаете 
вовсе, чтобы порисоваться иередъ Европой и сдЬлать изъ себя 
историческое лицо». «Очень знаю, — продолжает!» онъ, — что те- 
перь трудно начальствовать внутри 1'осс1П, гораздо трудиЬе, 
чЬмъ когда-либо прежде и, эдижетъ быть, труднее, ч*Ьмъ на 
Кавказ!;: много злоунотреблешй, завелись так!Я лихоимства 
который истребить н*тъ никакпхъ челов1;ческихъ силъ. ^наю 
и то, что образовался другой незаконный ходъ дЬйствш, мимо 
законовъ государства, и уже обратился почти въ законный, 
такъ что законы остаются только для вида; и если вникнешь 
пристально въ то самое, на чтб друпе глядят]» поверхности'», 
не подозревая ничего, то закружится голова у наиумпЬйшаго 
человека. Но вы и тутъ поступите умно. Христианское сми- 
рен1е заставить вас!» и здЬсь не предаваться покуда выводам!» 
гордаго ума, но тери'Ьлвво осмотреться. Зная, иодъ какнмъ 
множеством!» ВЛ1ЯН1Й постороннихъ находится теперь веякш 
человйкъ и какъ всЬ они пмЪютъ соирикосновсшс съ отпра- 
влешемъ его должности, вы прежде полюбопытствуете узнать 
каждаго изъ закпмающихъ главный должности, узнать его со 
вгЬхъ сторонъ, въ его домашней и семейной жизни, съ его 
образомъ мыслей, наклонностями и привычками. Для этого вамъ 
не нужно употреблять шн'юновъ. И1»тъ, вы разспросите его 



*) «Переписка». «Нужно проездиться по Россш*, XX, стр. 93, т. IV. 
Соч Гоголя. 
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самого. Оиъ вамъ скажетъ «се и съ вами разговорится, потому 
что въ лице вашемъ есть уже что-то такое, чтб внушаетъ къ 
ъамъ доверчивость во вскхъ, съ помощью этого вы узнаете то, 
чего не* узнаетъ никогда крнкуиъ-нахранъ или такъ называе- 
мый расиекатель». «Вы не будете преследовать за несправедли- 
вость никого. отдельно до тЪхъ иоръ, покуда не выступить пе- 
редъ вами ясно вся Ц'Ьиь, необходпмымъ зненомъ которой есть 
замеченный вамп чиновникъ. Вы уже знаете, что вина такъ 
теперь разложилась на всЬхъ, что ннкакнмъ образомъ нельзя 
сказать вначале, кто виноватъ более другихъ: есть безвннно- 
шшоватые и виновно-невинные. Потому самому, теперь нужно 
быть осторожней и осмотрительней, чЬмъ когда-либо прежде». 
«Генералъ-губернаторъ, — говорить далее Гоголь въ томъ же 
письме, — посылается съ г1;мъ, чтобы ускорить б1ен1е государ- 
ствен наго пульса внутри губернш, привести въ быстрейшее 
дипжеше все правительственное производство въ губернскпхъ 
мЬстахъ, какъ связапныхъ между собой, такъ и иезависимыхъ, 
еостоящпхъ иодь уиравлешемъ отдЬльпыхъ мпнпстсрствъ, дать 
толчекъ всему, свопмъ нолномо'псмъ облегчить затруднитель- 
ность многихъ месть въ ихъ сношешихъ съ отдаленпымн ми- 
нистерствами, не внося никакнхъ новыхъ элементовъ и ничего 
не заводя отъ себя, все заставить обращаться быстрей въ закон- 
ных!, гранпцахъ, уже указанныхъ п определенных!». Власть 
;»ту, состоящую въверховномъблюденш падь гЬгь, что уже было 
заведено, вы приняли за хлопотливую обязанность управи- 
теля, который самъ долженъ изворачиваться въ хозяйстве. 

Далее, развивая свой взглядъ на обязанности генералъ-гу- 
бернатора, важныя и нужный; Гоголь пнсалъ: «Во-иервыхъ, 
ввести всякую должность въ ея точныя границы и всякаго чи- 
новника губсрши въ полное познаше его должности. Это дело 
очень не бездельное. Въ последнее время почти все губерншя 
должности нсчувствительнымъ образомъ выступили изъ преде- 
ловъ и гранпцъ, указанныхъ закономъ. Одне слншкомъ стали . 
обрезаны и стеснены, друпя раздвинулись дЬйгайемъ въ 
ущсрбъ ирочимъ; прямыя места .обессилили и ослабели отъ 
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множества косвенныхъ п временныхъ. Въ последнее время 
стали особенно чувствоваться полномере п развязанный руки 
тамъ, гдЪ нужно препятствовать въ д1;нстшяхъ, и еннзапнмя 
руки тамъ, гд'Ь нужно споспешествовать имъ. Возвратить вся- 
кую должность въ ея законный круп» ткмъ болЬе стало теперь 
трудпо, что само чиновники сбились въевоемъ поняпн о ней» \). 

«Вы очень хорошо знаете, что приставить новаго чинов- 
ника для того, чтобы ограничить въ воровстве прежннго, зна- 
чить сделать двухъ воровъ вмЬсто одного. Да и вообще си- 
стема ограничен !я самая мелочная система. Человека нельзя 
ограничить человЬкомъ; па ел];дуюици годъ окажется надоб- 
ность ограничить и того, который нриставленъ для ограничении 
и тогда ограничешямъ не будегь копца. Ота пустая и жалкая 
система, подобно всЬмъ другим ь спстемамъ отрицательными 
могла образоваться только въ государствах!» колошальныхъ, 
который составились изъ парода всякаго сброда, не имГ.ющаго 
нацюпальион ц1»лизиы и духа иароднаго, гдЬ нонзиЬстны ни 
самоотвержеше, ни благородство, а только одни корыстны* 1 
личные взгляд]»!. Нужно оказать доныне К7> благородетиу че- 
ловека, а безъ того новее но будегь благородства. Кто знаетъ, 
что на него смотрятъ какъ на мошенника, и ириставляютъ къ 
нему со всякихъ сторот» падсмотртнковъ, у того иевольн*» 
отнимаются руки. Нужно развязать каждому руки, а не свя- 
зывать пхъ; нужно напирать на то, чтобы каждый доржалъ 
самъ себя въ рукахъ, а не на то, чтоиь его держали друпе; 
чтобъ онъ былъ строже къ себЬ въ несколько разъ самаго за- 
кона, чтобы онъ внд1>лъ самъ, ч'Ьмъ онъ подлецъ иередъ своею 
должностью; словомъ, чтобы онъ былъ введеиъ въ значены* 
ВЫСШеЙ СВОСН должности 2 ). 

Вм'ЬстЬ съ тЬмъ, Гоголь доказывал!», что падо ввести дво- 
рянство въ истинпое нознашс своего звашя.Сослоше это, въ 



•) Переписка. «Занимающему важное м-Ьсто», XXVIII, т. IV, стр. 
149-53. 

2 ) Тамъ же, стр. 156 п 157. 
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евоемъ истинно русскомъ ядр*, прекрасно, несмотря на вре- 
менно наросшую чужеземную шелуху. Но дворянство этого еще 
не слышитъ. Мнопе едва только догадываются, друпе пребы- 
ваютъ въ совершенномъ объ этомъ нев1жествЬ, третьи берутъ 
'ссбА въ идеалъ дворянство государствъ иностранныхъ, четвер- 
тые даже по задаютъ себ'1» вопроса: нужно ли дворянство? Если 
же и находятся между ними так1е, которые имЬютъ объ этимъ 
кашя-либо светлый мысли, то мысли эти еще не раздаются въ 
массахъ и масса ихъ не слышитъ. Коснувшись затЬмъ вопроса о 
•'тропившихся въ То время пршшакахъ яедоразумЬнШ и взаим- 
на го недов'Ьр1я .между дравитсльствомъ и дворянствомъ, Гоголь 
решительно отвергалъ такое противное нашей исторш раздвое- 
нк\ объясняя, что только наши враги, и иритомъ съ злымъ 
умысломъ, могутъ указывать Государю Россш на какихъ-то 
фантастическнлъбояръ, оспарпвающпхъ самую власть, съ дру,- 
гой стороны, старающихся внушить дворянству, что Государь 
не благоволить къ ншкъ. Горячо опровергая эти лукавыя ннси- 
пуаци!, Гоголь настойчиво уб'Ьждаетъ того государственная 
сановника, къ которому было адресовано его письмо, разъяс- 
нить всю правду, не скрывая ничего, дворянамъ, тоскующимъ 
но поводу минмаго нерасположения къ нлмъ Государя 1 ). «Ска- 
жите, — дал'Ье продолжает!* онъ,— что Государь любить дворян- 
ство, но любить его въ истинно русскомъ значеши, въ томъ 
видЬ, въ какомъ оно должно быть по духу самой земли нашей. 
Да и не можетъ быть иначе. Ему ли не любить цв-Ьтъ своего 
народа? А у насъ дворянство есть цв'Ьтъ нашего же народа, а 
не какое пибудь пришлое еослоШе. Но слйдуетъ, чтобъ дворян- 
ство само себя показало и определило значсше своего звашя, 
литому что въ томъ вндЬ, въ какомъ оно теперь, при этомъ 

1 ) Во второй половник сороковыхъ годовъ Императоръ Николай Цавло- 
ьичъ серьсано думалъобъэмансниацш крестьянъ. Этотъ вопросъ деятельно 
обсуждался въ секретномъ комитете, подъ личиымъ его наблюдешемъ. 
Слухи объ этомъ проникли въ публику и вызвали т'Ь толки о нерасполо- 
жси]и Государя къ дворянству, о которых ь упоминается въ этомъ письме. 
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отеутствш единства въ общемъ дух*, при этомъ разномбразш 
мыслей, восииташя, жизни, нривычекъ, при такомъ сбнвчпвммъ 
образ* попятш о самомъ себЬ, никому не могутъ они подать 
действительной п полной идеи о томъ, что такое въ нашей 
земли дворянство». Дворянство наше образовалось совсЬэгь 
иначе, ч1шъ въ другихъ земляхъ. «Оно началось не насиль- 
ственнымъ нрнходомъ васеаловъ-заиоевателей, всегдашних!, 
осиаривателей верховной власти и вЬчныхъ угнетателей с» — 
слов1я низшаго. Началось оно у насъ личными заслугами, 
основанными на достоинств!» нравственна »мъ, а не на сил!;. Пъ 
нашемъ дворянстве п1угъ гордости лрепмущеетвомъ своего со- 
словия, какъ въ другихъ земляхъ, нЬтъ снЬси нЬмецкаго дво- 
рянства, у наст* хвастаются родомъ или древностью св»»его 
происхожден1я только некоторые англоманы, которые заразились 
этимъ, нройздомъ черезъ Лнглт». 

Гоголь желалъ видЬть въ нашемъ дворянствЬ какъ бы см- 
судъ, заключающие нравственное благородство страны, должен- 
ствующее разноситься ио лицу всой русской земли, чтобы дпть 
ионятге веЬмъ сослов1ямъ почему оно называется цвЪтомъ рус- 
скаго народа. Онъ полагать, что такое понятие о иризванш дво- 
рянства жпветъ въ немъ, и его можно пробудить даже въ худшнхъ 
его представителяхъ, «которые выъ зажили въ грязи и саж*ъ»; 
(Тратившись къ нхъ благородному чувству, ихъ можно вызвать, 
на поступки, которые засвидктельствуютъ о такомъ сознаши. 
УдЬсь, кажется, Гоголь им*лъ в'|» виду предстоявшую дворян- 
ству деятельность въ д&тЬ освобожден 1Я крестьянъ, о котором?, 
въ то время много говорили въ высшихъ сферахъ и о чезгь 
Гоголь зпалъ отъ Жуковскаго, Смирновой и Толстаго, къ ко- 
торому было адресовано цитируемое письмо 1 ). 



г ) Я объ этомъ слышалъ отъ покойнаго К. К. Зедергольма (въ по- 
стриженш о. Климентъ), умершаго въ Оптипой пустыни въ 1878 г. Онъ 
былъ весьма, близокъ къ графу А. П. Толстому, при которомъ служилъ 
по духовному ведомству . Онъ передавалъ мнъ- нъ-которыя любопытныл 
восаоминашл графа о Гоголе. 
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Въ этомъ письме высказано желаше, чтобъ русское, дворян- 
ство также великодушно, какъ оно становилось некогда въ 
ряды противъ непр'мтеля, также стало теперь на неириманчивыя 
м1;ста п должности, въ борьб'Ь съ неправдой гражданской. «Ска*. 
;ките лмъ, — илсалъ онъ въ этомъ иисьм'Ь къ Толстому,— что 
Роес'ш точно несчастна, что несчастна отъ грабительства и не- 
правды, которыя до такой наглости никогда еще не возносили 
рг.гъ свой, что болитъ сердце у Государя такъ, какъ никто 
изъ ппхъ не зпаетъ, не слыншть и не можетъ знать». . 

Ото желашя и надежды Гоголя отчасти исполнились въ до- 
стопамятную эпоху освобождсшя крестьянъ, когда русское дво- 
рянство принесло не мало жертвъ этому историческому д^лу* 
съ благородпымъ самоотвержешемъ и честью послужпвъ госу- 
дарственной задаче, въ лиц'Ь мировыхъ иосредниковъ перваго 
призыва. Открывшаяся въ недавнее время нашему дворянству 
деятельность, па трудномъ поприщ* мЬстяаго управлешя, 
вполне (чютнЬтствуетъ взглядамъ Гоголя на призваше дворян-, 
ства нести общественную и зрмскую службу на мЬстахъ, но-, 
святивъ себя елужешю общественно!! правды и порядка. На. 
этомъ попршц'Ь, по выражению Гоголя, русское дворянство «мо- 
жетъ показать н высоту своего знашя, и благородство своей 
природы». 

Но, быть можетъ, несколько идеализируя характеръи свой- 
ства русскаго дворянства, Гоголь ясно сознавалъ его недостатки, 
отсутгаие характера и крепости воли. Шкогорыя указашя на 
это встречаются, какъ въ его «Выбранныхъ м*Ьстахъ изъ пе- 
реписки», такъ и въ другихъ письмахъ, опубликованныхъ поел* 
его смерти. Въ этомъ отношенш особенно любопытна XXIV 
статья «Переписки» иодъ заглав'юмъ: «ЧЬмъ може1Ъ быть жена 
для мужа». Эта статья, какъ известно, подверглась усиленному 
глумлению и осмЬянио со стороны критики, вслЬдсте наивно- 
сти" н'Ькоторыхъ доводовъ (сов*тъ разделить свои деньги на семь 
кучъ), вызванныхъ спешностью ея редакцш. Но въ ней не мало 
вЬрныхъ мыслей и замечанш относительно необходимости рус- 
скому человеку вообще и дворянину въ частности ирюбр*сти : 
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привычку управлять собой, при недостатки которой неизбеж- 
нымъ постЬдств'ювгь будетъ отсутптис характера п слабость 
воли. «Вы оба расплываетесь и. распускаетесь среди жизни, 
какъ мыло въ воде, говорить онъ, обращаясь кь замужней 
женщине, которая такъ же, какь и мужъ ея, по мп1иию Го- 
голя, страдала этимъ общимъ нашнмъ недостатком!.. 

СовЬты, которые даетъ Гоголь этой супружеской четЬ, оли- 
цетворявшей, но его мн!ш1Ю, безсил'ю и безхарактерность, при 
мйогнхъ добрыхъ качествахь, действительно формулированы 
довольно неудачно, ноиъ нпхъ содержится несомненно здравое 
основашс — указание на необходимость цнёшняго порядка въ 
жизни, какь благощпятпаго услои1я для достнжещя и душен- 
наго порядка. Укрепляясь въ иервомъ, можно нечувствительно 
преуспеть и въ последнемъ. «Все у насъ теперь расплелось и 
расшнуровалось, говорить Гоголь. Дрянь и тряпка сталь те- 
перь всякь человЬкь, обратя себя въ подлое иодшше и раба 
самыхъ нустейншхь н мелкнхъ обстоятельству и п'Ьти теперь 
свободы, въ истинномъ смысле. Эта свобода заключается не 
въ томъ, чтобы говорить произволу свонхъ желашй: да щ но 
хвь томъ, чтобы уметь имъ сказать: мътг». 

Въ статье «Что такое губернаторша» также не видно же- 
лантя все хвалить и славословить. Ободряя свою стррую знако- 
мую, испытавшую уныше и усталость, после первыхъ встречь 
и знакомства съ наш'имь провинщальнымъ обществом?,, Гоголь 
нисалъ ей: «Гоните роскошь (нокаместъ нетъ другаго дела), 
уже и это благородное дЬло, гоните ее, эту гадкую северную 
роскошь, эту язву Россш, источиицу всехъ гЬхъ несправедли- 
востей и всехъ мерзостей, каши у насъ есть». Узнавъ изъ 
письма Смирновой, что ея мужъ калужскш губернатор!., нашелъ 
въ одномъ уезде судью, человека редкой честности и благород- 
ства, который къ тому-же оказался человЬкомъ весьма просве- 
щеннымт»,— «мне нравится, нисалъ Гоголь,— что онънр1ехалъ 
къ вамъ вътакой бедной одежде, въ какой его не пустили бы, 
какъ вы говорите, въ петербургскую переднюю. ХогЬлъ бы я 
въ эту минуту поцеловать полу его заношеннаго фрака». 



«Не пугайтесь же, говорить онъвъ заключена этого письма, 
мерзостей и особенно не отвращайтесь отъ тЬхъ людей, кото- 
рые покажутся вамъ отчего-либо мерзкимя. Вы ищите все из- 
Сранныхъ и лучшихъ, а любить надо всЬхъ». 



УЛ. 

Какъ я уже сказалъ, Гоголь прежде и бол^е всего былъ 
ветшай художникъ и такимъ остался до конца. Напрасно пы- 
тались, посл-Ь издашя «Переписки», и въ этомъ усомниться 
некоторые его критики. Тургеневъ, приветствовавши'! «фиаско 
книги, какъ одно нзъ утЬшительныхъ ироявленш тогдашняго 
общеетвеннаго мяЪшя», — решительно прпзнаетъ эа Гоголемъ 
это качество. «Великш ноэтъ и художникъ былъ передомной, 
замЬчаетъ II. С. Тургенев'!», описывая свое свиданье съ Гого- 
лемъ въ МосквЬ 20 октября 1851 г. (т. е. всего за нисколько 
мЪсяцснъ до смерти Гоголя) и вспоминая отзывы Гололя о 
зпаченш литературы, ирпзваши писателя, отношешяхъ его къ 
евопмъ произведешямъ, процесс* работы и, если такъ можно 
выразиться, говоритъ Тургеневъ, — самой физюлогш сочини- 
тельства», — я слушалъ его съ благоговЬшемъ, даже когда не 
соглашался съ нпмъ» ').' • 

Приемы и природа художествсннаго творчества много и 
долго занимали Гоголя и от» глубоко ихъ понималъ. Въ его 
сочинешяхъ мы паходпмъ ряд'ь драгоцЬнныхъ указанш По 
этой части— онъ раскрылъ и освЬтилъ нередъ нами бо.тЬе, ч'Ьмъ 
кто-либо, внутреншя пружины самаго процесса работы ху- 
дожника. Въ повести «Портрета*, именно въ томъ иерэд-Ь- 
ланномъ видЬ, въ какомъ она явилась въ 1812 г. въ «Совре- 
менник** Плетнева, содержатся откровешя великаго мастера 



') Поли. собр. соч. Тургенева, издаше третье, т. X, стр. 67 и 63. 
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# вдумчиваго художника, продишшнЦя ярки! свЬтъ на сдож- 
ные вопросы и тайны художественна™ творчества. Въ эт«»й 
гея1альной иовЬсти |) Гоголь, задолго до новЫшшхъ споро нъ 
объ отношен'ш искусства къ натурЬ, намЬтилъ законныя грани 
для натурализма въ искусстве. «Изс.тЬдуй, изучай все, чти 
не видишь, покори все своей кисти, но ум1ш находить по 
всемъ внутреннюю мысль и пуще всего старайся постигнуть 
высокую тайну тнорешя»,— говорить вь этой повести отка- 
завиийся отъ >пра старый художникъ своему сыну, также ху- 
дожнику, передъ его отиравлешемъ въ Итал'ио. (Устами этмг«> 
стараго художника, очевидно, говорить самъ Гоголь). «Бла- 
женъ изйраннпкъ, владЬюицй ею. ПЬтъ ему ннзкаго предмета 
въ природе. Въ ннчтожномъ создатель-художникътакъ же ио- 
ликъ, какъ и въ великомъ, въ презркниомъ у неге» уже нЬтъ 
презрен наго, ибо сквозить черезъ него прекрасная душа см:ь 
давшаго, и презренное уже получило высокое выражеше, ибо 
протекло сквозь чистилище его души. Намекъ о божествен- 
ному небесномъ раЬ заключенъ для человека въ искусстве, 
и оттого оно выше всего». Истинный художникъ, — объясняет!» 
Л. А. Григорьевъ, указывая на глубоки! смыслъ этой повЬети 
для понимашя свойствъ художественная творчества, — самъ 
В'Ьруегь въ разумность создаваемой имъ жизни, свято доро- 
жить правдой, и оттого въ ирозрачномъ его произведен ш 
сквозптъ очевидно созерцаемый имъ идеалъ: 'фигуры его 
рельефны, но не до такой степени, чтобы прыгать изъ рамъ, 
за ними есть еще что-то, что зовегь насъ къ безконечному п 
чтй связывает!» ихъ самихъ съ безконечнымъ незримой связью* 
Въ «ПортретЬ» указаны Гоголемъ настояние закона хутоже- 



*) См. отзывъ объ ней Апполоиа Григорьева, который при;шаетъ ее 
глубокою по своему смыслу. Этотъ весьма комиетеитыый, въ вопросахъ 
художественнаго творчества, крлтикъ прндавалъ большое значеше при* 
знашлмъ Гоголя относительно процесса «взвнутри выходящаго творче- 
ства и находилъ пхъ многознаменательными и многопоясняющимп Ооч 
Апол. Григорьева, т. 1, стр. 12. * 
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свенлаго творчества, требующ'ю, чтобы предметы видпмаго 
М1ра отразились сперва въ душ* самаго художника, чтобы въ 
въ нихъ, по его выражешю, «просвечивала душа создавшаго», 
и только при этомъ условш выходить живыя самостоятель- 
ный созданш искусства, а не мертвые сколки съ вндпмыхъ 
явленш. 

Въ этой повести Гоголя мастерски оценено и осуждено 
«какъ иростуиокъ, какъ нестройный крикъ, рабское, букваль- 
ное иодражате натурЬ. Написанные въ такомъ дух* (съ бук- 
вальной точностью въ передач* каждой черты) глаза ростов- 
щика «Портрета» — «вонзились* въ зрителя и производили не- 
пр1ятно странное впечатление, разрушая гармонш ц'&лаго, 
хотя это были живые челов'Ьчегае глаза, но такое ихъ изоб- 
ражение не было иронзведешемъ. искусства». «Казалось, го- 
ворить Гоголь, что эти глаза были вырезаны изъ живаго че- 
ловека и вставлены въ иортротъ». Несмотря на мастерство 
художника въ живости изображения, написанный имъ пор- 
трегь производить тяжелое и пещиятное впечатлЬте, въ немъ 
не было чудныхъ звуковъ успокоешя, отличающпхъ вы- 
сок1я создашя искусства, исходящая изъ души художнику 
который все извлеченное изъ м'фа вн'Ьшняго должеяъ нретво- 
рить въ себе, а жпвоппсець былъ удрученъ п не свободен'!» 
духомъ, когда писалъ портретъ; онъ насиловалъ себя, без- 
душно заглушивъ свое творчество, чтобы быть только вЬрнымъ 
природе. Оттого написанный имъ портретъ производить не 
чувства художиика, который и въ тревоге дышегь иокоемъ, 
а тревожный мятежный чувства. Самое тщательное подража- 
ние природе выходить уыомь у того, кто, не иостигнувъ за- 
коиовъ художествен наго творчества и не обладая глазомъ, 
сиособнымъ уловить* пливучую округлость лнщй, заключен- 
ныхъ въ природе, только конируетъ ее. 

Очевидно, что все, что говорилъ и писалъ о литературе 

-такой Т0ПК1Й знатокъ ир1емоиъ и свойствъ художественна го 

искусства и мастеръ въ немъ, имЬет^ значеше и пнтересъ въ 

качестве миешй иысоко-сведущаго и авторнтетнаго писателя, 
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какъ бы пи были они своеобразны, даже въ отрывочной, и 
не шюлнъ выработанной форм* изложен! п. Въ «Перош1ск1;>- 
кромЬ иЬеколькихъ писемъ, поешиценныхъ литератур* ') ость 
еще одна довольно большая статья, специально наннсаинан 
Гоголемъ для этой книги. Она озаглавлена: «Въ чемъ же на- 
конецъ существо русской поэзш и нъ чемъ ей особенности >. 
Эта статья была окончена Гоголемъ въ октябрь 1810 г. Отправ- 
ляя ее для печати Плетневу, онъ ннсалъ: «Тороплюсь тео!; 
отправить пятую заключительную тетрадь. Такъ усталь, что м^чи 
н1угъ; насилу сладилъ, особенно со статьей о поэз'ш, которую 
въ три эпохи жизни иисалъ и вновь сожнгалъ, и наконедъ 
теперь написадъ потому именно, что она необходима Моей 
книгЬ, въ объяснение элементом» русскаго человека *). 

ВслЬдъ за выходомъ въ св'Ьгь «Бориса Годунова» Пуш- 
, кина, т. е. въ концЬ 1830 г., Гоголь нанисалъ объ и«»мъ 
статью, въ которой пытался выразить взглядъ свои на харак- 
теръ ноэтическаго творчества и хотя, новиднмому. дорожил ъ 
этой статьей а ), но не решался печатать ее при жизни. 1>ъ 
1815 г. онъ набросалъ для «Современнику» Плетнева «Оса- 
заше о русскихь поэтахъ и хогЬлъ уже отослать его Плетневу,. 



г ) Въ «Переписке» въ этомъ отпошеиш заслуживают беобаго внн- 
машл «Четыре письма къ разиымъ дицамъ по поводу Мертвыхъ душъ», 
(Соч. Гоголл, т. IV, стр. 80-01). Въ этихъ письмахъ, но отзыву /V. Гри- 
горьева, «вслпкШ художиикъ яснве враговъ и ноклоиипкоиъ свонхъ оире- 
д'влидъ свойства и зпачеше своего таланта, хотл это признаше его дало 
иоводъ къ криви мъ и д*бтскимъ толкамъ и даже насмЪшкамъ, къ тъчнохц 
стыду 2>усской К2 )итикн *- 

а ) Письмо къ Плетысву изъ Франкфурта отъ 16 окт. 46 г. Сочин. и 
Письма Гоголя, т. VI, стр. 260 и 270. 

л ) Зту статью въ рукописи, имъ самимъ тщательно перснисаиной, 
Гоголь нодарвлъ С, Т. Аксакову, наднисавъ на ней: «какъ вамъ кажется, 
какъ вы находите это сочинешс?» Статья Гоголя о поэм* Пушкина въ 
первый разъ была напечатана II. С. Аксакопымъ въ его газет!; *Русъ> 
за 1881 г , ЛЬ 12. Самъ Гоголь, при жизни, напечаталъ въ «Литературной 
газете» (Л5 1 за 1830 г.) только небольшое встунлешс къ йен въ «|»ормг 
* разговора публики по поводу выхода «Бориса*, въ книжной лавкЬ Смнр- 
дпиа (см, прим. Н. С. Тихоиравова къ IV т. Соч. Гоголя, стр. 546 и г>47). 
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но былъ остановленъ Жуковскимъ, признаншнмъ это сказаню - 
не достаточно шработаннымъ и зрЪлымъ, ве.тЬдств'ю чего оно 
и было сожжено. Такимъ образомъ, напечатанная Гоголемъ 
въ «Переписки» статья о русской поэзш иредставляетъ наи- 
более полное вйражеше его взглядовъ на нашу литературу. 

«Несмотря на визите признаки подражан'ш въ нашей 
поэзш, въ ней очень много своего», такъ начинается эта 
статья. «Самородный ключъ ея уже билъ въ груди народа, 
тогда, когда самое имя его еще не было ни на чьпхъ устахъ. 
Струи его пробивались въ нашимъ и'Ьсняхъ, въ которыхъ мало 
иринязанностп къ жизни и ея иредметамъ, но много привя- 
занности къ какому-то безграничному разгулу, къ стремлешю, 
какъ бы унестись куда-то в*гЬстЬ съ звуками. Струи его 
пробиваются въ пословпцахъ нашнхъ, въ которыхъ видна не- 
обыкновенная полнота народнаго ума, ум1;вшаго сделать все 
своимъ оруд'юмъ: ирошю, наемнику, наглядность, мЬткость 
живописнаго соображешя, чтобы составить животрепещущее 
слово, которое ироникаетъ насквозь природу русскаго чел«ь 
. вЬка, задирая все ея живое. Струп его пробиваются наконедъ, 
въ самомъ словЬ церковныхъ пастыре!!, — слов* иростомъ, не 
краенорЬчнвомъ, но зам'Ьчательномъ по стремлению стать на 
высоту того святаго безстраст'т,- на которое определено взойти 
христианину, по стремлешю направить человека не въ увлс- 
чешямъ сердечнымъ, но къ высшей, умной трезвости ду- 
ховной» '). 

«Но не изъ этих?» трехъ источниковъ ведетъ свое начало 
наша нынЬшняя поэз1Я, — писалъ Гоголь въ 1846 г. — Она 
какъ и нашъ новый граждански! порядокъ (посд*Ь преобразо- 
вания Петра), произошла не изъ началъ, уже пребывавшихъ 
прежде въ землЬ нашей. Гражданское строешё наше произо- 
шло отъ нотрясешя, отъ того богатырскаго потрясешя всего 
государства, которое произвел!» Царь-преобразователь, когда 



О Выбрацныя мЬета изъ «Переписки». Сочинешя Гоголя, т. IV, стр» 
1Г>9 п 170. 
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воля Бозшя вложила ему мысль ввести молодой народъ ен«»ц 
въ кругъ евроиейскихъ государетвъ и вдругь познакомить его 
со веЬмъ, что ни добыла себЬ Европа долгими годами боренш 
и страданШ. Крутой поворотъ былъ нуженъ русскому народу 
(европейское просвещение уже слишкомъ иызрЬло, и иелцкъ 
былъ наилывъ его). Европейское нросв1>щен]е было опшн<». 
которымт> следовало ударить по всей начинавшей дремать 
нашей массЬ. Огниво не сообщает?» огни кремню, ш». 1в»ка- : 
мЬстъ нмъ не ударишь, не издастъ кремень огня. Огонь изло- 
тЬлъ вдругь изъ народа. Огонь этоть былъ восторг!. — ип- 
сторгъ оть иробуждея1Я, восторгъ въ началЬ безотчетный; ни- 
кто еще не услышадъ, »>то онъ пробудился затЬмъ, чтобы, п. 
еъ помощью европеискаго св1;та, разсмотрЬть поглубже себя, 
а не копировать Европу; все только услышало, что пробуди- 
лось. Переворота, который обыкновенно на нисколько лЬтъ . 
. обливает!» кровью потрясенное государство, если производится 
борешями внутрейнихъ иартш, былъ иронзведенъ въ виду вегй 
Европы, въ такомъ порядке, какъ манеиръ хорошо иыучен- 
наго войска. Россия вдругь облеклась въ государственна; ио- 
лнч'ю, заговорила громами блеснула отблескомъ европейских!, 
наукъ. Все въ молодомъ государств!; пришло въ восторгъ, 
издавая тотъ крикъ изумления, который издаеть дикарь при 
видЬ навезеиныхъ блестящихъ сокровищъ. Восторгъ этотъ от- 
разился на нашей поэз'ш или лучпге — онъ создалъ ее. В^ть 
почему П0Э31Я, въ иервомъ стихотворен1и, появившемся въ пе- 
чати, приняла у насъ торжествующее выражен ш* стремясь 
высказать въ одно и то же время восхищеше оть свЬта, вне-* 
сеннаго въ Росс'но, изумлеше оть великаго поприща, ей 
предстоящаго, и благодарность дарямъ, того виновникамъ. ( ъ 
этихъ поръ стремлеше къ свЬту стало нашимъ элемеитомъ, 
шестымъ чувствомъ русскаго человека, и оно-то дало ходъ 
нашей нынЬшней поэзш, внеся новое начало, котпраго не 
ьадно было ни въ одномъ изъ трехъ источниковъ ея. о ко- 
торыхъ упомянуто въ начале '). 

*) Тамъ же, стр. 171. 
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Посл*Ь этого, широкою кистью набросан наго, вступления 
Гоголь переходить къ характеристике Ломоносова и Держа- 
вина. Въ немногихъ словахъ, но выпуклыми и твердыми чер- 
тами, какъ р1>зцомъ на мрамор!», изображаешь онъ съ мастер- 
ствомъ художника, фигуры того и другаго, ихъ свойства и 
мйсто въ нашей иоэзш. Ломоносовъ . Стоить впереди нашей 
ИОЭ31Я, какъ встуллеше впереди книги. Это восторженный 
юноша,, котораго манить св-Ьтъ науки и ожидающее его впе- 
реди поприще. Случаемъ онъ иопалъ въ поэты: восторгъ отъ 
нашей победы заставил!» его набросать первую оду. Впоиы- 
хахъ занялъ онъ огь соседей нЬмцевъ размерь и форму, не 
разсмотрЪвъ даже, приличны ли они русской рЬчи. Въ его, 
реторическп составлен ныхъ, одахъ н'Ьтъ и стЬдовъ творчества, 
но восторгъ уже слышенъ повсюду, гдЬ онъ прикасается къ 
предметам'!», близкимъ его науколюбпвой душ* и любезной его 
сердцу Росс'ш, па которую онъ глядитъ подъ угломъ ея С1яв> 
щей будущности. 

Среди холодныхъ строфъ у него выливаются и ташя, въ 
которыхъ, говоря его же стихами:' 

Божественный пророкъ Давидъ 
Священными шумнтъ струнами 
И Бога полными устами 
Исайя восхнщенъ гремитъ. 

Въ описашяхъ Ломоносова виденъ натуралистъ, котораго 
сила чистосердечнаго восторга обратила въ поэта. Стихотвор- 
ная р$чь Ломоносова, заключенная въ узкихъ формахъ н'Ьмец- 
каго ямба, не стеснила языка— языкъ его движется въ узкихъ 
строфахъ свободно и величественно, какъ полноводная р*Ька въ 
нестЬсненныхъ берегахъ. Языкъ его въ стихахъ даже лучше 
и свободн1>е, ч4м7> въ проз*},, и его не даромъ называютъ от- . 
цомъ нашей стихотворной р г Ьчи. Его иоэз1я начинающШся 
разевать, она всиыхиваетъ, какъ зарница, осв'Ьщая не все, но 
только некоторый строфы. Россия является у него въ общихъ 
географические, очерташяхъ — онъ нам1;чаетъ точками и 
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линями ея границы, предоставляя другимъ наложить кра- 
ски. Ода вошла въ обычай: торжество, иобЬда, тезоименит- 
ство, даже иллюмпнащя и фейерверкъ стали ея предметом!». 
Слагатели одъ, подражашше Ломоносову, выразили т«»лы:« 
бездарную прыть вместо восторга, за нсключешемъ— говорить 
Гоголь, — Петрова, не чуждаго силы и стнхотворнаго огня. 1Ь 
огниво ударило по кремню и поазш уже вспыхнула. Не успЬла 
замолкнуть лира Ломоносова, каш» уже заводилъ свои нервыя 
пЬсни Державпнъ. 

Державинъ, съ картинно-величаво!! наружностью, какъ и 
всЬ люди врсменъ Екатерины, развернулся въ какой-то ещо 
дикой свобод*, со множествомъ недоконченнаго и не отдктан- 
наго въ частяхъ. Онъ вс*мъ, даже восинташемъ отличается 
огь Ломоносова. Первый весь предался наукамъ, стихотворство 
было для него только развлечешемъ и отдыхомъ, Державинъ жо 
весь предался ему> считая многостороннее образоваше и.ииш- 
вийъ и не нужиымъ. Самодержавное государственное велпчи» 
Россш слышится также и у него, но уже виденъ не одпнъ гео- 
графически! очеркъ государства — въ его поэзш выступаютъ 
люди п жизнь, У Державина уже заметно творчество. Указавь 
на гиперболически! розмахъ р*чп Державина, Гоголь спранш- 
ваетъ, откуда въ немъ это исполинское парен 1е, остатки ли эт«* 
с к азочнаго богатырства, которое, въ вид* темнаго пророчества, 
носится до спхъ поръ надъ нашей землей, или оно навЬяно отда- 
леннымъ татарскимъ иропсхождешемъ поэта, степями, гд'Ь бри- 
дятъ остатки ордъ, распаляющихъ воображеше разсказами »• б«- 
гатыряхъ, въ нисколько верстъ вышиной, жпвущихъ по тысяч* 
д*тъ на св1угЬ. Все у него крупно, а слогь у него тацъ "кру- 
пенъ, какъ ни у кого изъ нашихъ поэтовъ. Въ его Водопад* 
цЬлая эпопея слилась въ одну стремящуюся оду, и нередъ 
творцомъ ея друпе поэты кажутся почти пигмеями. Держа- 
винъ, можно сказать, иЬвецъ величия. Все у него величав»», 
величавъ образъ Екатерины, величава Росс'ш, созерцающая 
себя въ осьмп моряхъ своихъ, его полководцы— орлы. По.гги- 
чесше образы его, не им*я пластической оконченное™ (Гоголь 

* • 
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шипеть, окончательности), " какъ бы теряются въ какомъ-то 
духовного очертанш, что иридаетъ пмъ еще бол'Ье веднчш. 
Въ вид* примера Гоголь ссылается на известное пзображеше 
старца Касшя. Объясняя' свойство слога Державина и про- 
изводимое имъ впечатлите, Гоголь говорить: «причина еговъ 
соединен) и самыхъ высокихъ словъ и образовъ съ самыми 
простыми и обыденными или низкими», какъ выражается Го- 
голь. Такъ, изображая свой идеалъ величественнаго мужа, за- 
каленная въ д4;лЬ жизни, иравдиваго, ненреклоннаго и всегда 
гото наго на бой, къ которому такъ часто обращается Держа- 
вам» въ одахъ свонхъ, надписанныхъ къ другимъ лпцамъ, 
онъ очерчиваетъ его следующими стихами: 

И смерть какъ гостью ожидаетъ, 
Крутя задумавшись усы. 

Но надо заметить, нрнбавляеть Гоголь, какъ эти, такъ и 
друпя ИСПОЛИНСК1Я свойства Державина превращаются у него 
въ неряшество и безобраз1е всякш разъ, когда его оставляете 
вдохновеше. Тогда р^чь, языкъ, слогъ его приходять въ без* 
норядокъ, все скршгить у него, какъ телега съ ненамазан- 
ными колесами, и стихотворете — точно труиъ, оставленный 
душой. 

«СлЬды собственнаго неоконченнаго образовашя* какъ ум- 
ственнаго, такъ и нравственнаго отразились заметно на тво- 
решяхъ Державина,— говорить Гоголь въ заключеше — и онъ 
представляется намъ громадной, невозделанной скалой, ко- 
торая поражаетъ вс/Ьхъ, хотя никто передъ ней долго не за- 
стаивается». 

Конечно, въ этихъ блестящихъ и художественныхъ харак- 
теристпкахъ родоначальников!» нашей ков^й поэзш можно сде- 
лать несколько понравокъ, но тЬмъ не менйе въ нихъ обна- 
руживается болЬе верное и глубокое ионимаше ихъ досто- 
инствъ и недостатковъ, ч')шъ то, которое /доводилось въ 
тогдашней нашей крптикЬ, въ лиц'Ь БЬлинскаго, относпвшагося 
довольно пренебрежительно къ Ломоносову и Державину. 
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Въ дальн-кйшемъ пзложенш этого очерка наше» поэзии на- 
ипсаннаго какъ бм съ высоты полета,— мастерски, хотя п въ 
иемногйхъ чертахъ, намЬченъ лереходъ отъ в1>ка Екатерины 
къ вЬку Александра, иричемъ не упущена и тЬсная связь 
литературы съ состоявдемъ и настроеше общественной среды. , 

Шкъ Екатерины, полководцы-орлы, вельможная роскошь и 
жизнь унеслись, какъ сновидЬше, говорить Гоголь. Наступил!» 
В"Ькъ Александра, опрятный, благопристойный, вылощенный. 
Все застегнулось, каш» бы иочунствовавъ, что уже черезъ- 
чуръ раскинулось на распашку, и устремилось къ наружному 
бдагопрнличш. Французы стали вполне образцы всему и, 
каьъ щеголи Парижа, такъ и ловтпе французше поэты на- 
долго завладели нашимъ обществомъ. Однакожъ къ чести в1>р- 
наго поэтпческаго чутья нашего, надо сказать, что въ пора- 
зецъ иоигелъ одинъ Лафонтенъ, загЬмъ именно, что былъ 
ближе къ ириродЬ, Указавъ какъ отразилось французское 
ВЛ1ЯН16 на Дмптр1ев , Ь, ХемницерЬ и БогдановичЬ, Гоголь го- 
ворить, что въ ихъ произведен 1яхъ русскш языкъ получилъ 
свободу и легкость, незнакомую Державину, Па м'Ьсто одъ 
стали прибывать всЬ роды и формы ноэзш. Дмитр1евъ иока- 
залъ много таланта вкуса, и простоты, убилъ напыщенность 
и высокопарность, внесенный бездарными подражателями Дер- 
жавина и Ломоносова. Но поверхностная эпоха не могла дать 
богатаго содержашя нашей ноэзш: одно обще-св1>тское стало 
предметом?» . ея, и она сама стала похожа на гостиный раз- 
говоръ свЬтскаго человека, въ которомъ отсутствуеть все важ- 
ное и душевное. Посл^дше звуки Державина умолкнулп, какъ 
звуки цррковнаго органа, и ноэз1Я наша по выход!; изъ цер- 
кви очутилась вдругъ на бал'Ь. 

Наступившее вс.тЬдъ за тЬмъ вл1яню немецкой литературы 
обрисовано съ той же живой и яркой образностью. Чуткая ио- 
шя наша остановилась съ любоиытствомъ младенца нсредъ 
такимъ явлешемъ, какъ н*Ьмецк1й романтизмъ, съ его неяс- 
ными грезами, таинственными предашями, чудесными проис- 
шествиями, п т. д. Наши собственный славяншя начала на- 
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поминали нашей поэзш о чемъ-то и у нея похожемъ. Успеху 
этого ВЛ1ЯН1Я много содействовало тр, что у насъ явился поэтъ, 
который показалъ весь этотъ новый и необыкновенный М1ръ 
сквозь ясное стекло своей собственной природы, намъ более- 
доступной, чЬмъ немецкая; Этотъ поэтъ — Жуковскш. ДалЬе 
стЬдуетъ характеристика Жуковскаго, быть можетъ- несколько 
пристрастная. Гоголь высоко ночиталъ его какъ человека и 
Друга Пушкина и, кром'Ь того, преклонялся нередъ критиче- 
скимъ чутьемъ Жуковскаго, подчиняясь суду его критики, ко- 
торая своей тонкостью и верностью, какъ свидетельствует*» 
Гоголь, изумляла Пушкина, сердившагося на Жуковскаго за 
то, что онъ зарываетъ свои критически! талантъ и не пишетъ 
критпкъ. 

Въ то время, когда ЖуковскШ еще въ первой поре своего 
иоэтическаго развит1я, отр'Ьшивъ нашу поэзш оть земли и су- 
щестнен нести ея, уносилъ ее въ область безгЬлесныхъ видешй, 
другой поэтъ Батюшковъ, какъ бы въ отпоръ сталъ прикре- 
плять ее къ земл^ и телу, выказывая всю прелесть осязаемой 
существенности. 

ЖуковскШ припесъ нашей поэз'ш звуки сЬверныхъ певцовъ 
Европы, Батюшковъ обвЬядъ ее ароматическими звуками по- 
лудня, познакомивши съ Арюстомъ, Тассомъ, Петраркой, Парни 
и нужными отголосками древней Эллады. Ыашъ стпхъ, начи- 
навши*! принимать воздушную неопределенность, благодаря 
Батюшкову, исполнился скульптурной выпуклости, какая видна 
у древпихъ, и той звучащей неги, какая слышна у южныхъ 
поэтовъ новой Европы. 

ЗатЬмъ, переходя къ Пушкину, Гоголь говорить: Въ немь 
середина. Ни отвлеченной идеальности перваго, ни преизо- 
бил1я сладострастной роскоши втораго. Все уравновешано, сжато 
сосредоточено, какъ въ русскомъ человеке, который не много- 
глаголпвъ на передачу ощущешя, но хранить и совокупляетъ 
его долго въ себе, такъ что отъ этого долговременнаго ноше- 
Н1я оно уже имеетъ силу взрыва, если выступить наружу, 
Поэтъ — говорить Гоголь въ этой статьЬ, — «это чуткое созданде, 
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на все откликивающееся въ м1рЪ и себЪ одному не имеющее 
отклика. Такимъ п былъ Пушкинъ, которому определено по- 
казать въ себЬ э+о независимое существо, это звонкое эхо. 
откликающееся на всякш отдельный звукъ». Что же было 
предметомъ его поэзш? — спрашиваетъ Гоголь. Все стало ег<» 
лредметомъ и ничто въ особенности. ПЬм-Ьетъ мысль передъ 
безчисленностью его предметонъ. Ч1л<ь мнъ не поразился и 
передъ ч1>мъ но остановился? О п. запблачнаго Кавказа и кар- 
тиннаго черкеса до бЬдной северной деревушки съ балалайкой 
и трелакомъ у кабака, - вездЬ, всюду: на модномъ бал1;, въ 
изб*, въ степи, въ дорожной кибптк'Ь— все становилось еги 
лредметомъ. На все, что ни есть во внутреннемъ человек*, 
начинал отъ его высокой и великой черты, до малЬйшаго 
вздоха его слабости и ничтожной примЬты, его смутившей, 
онъ откликнулся такъ же, какъ откликнулся на все, чти ни есть 
&ъ природ* видимой и внешней. Все становится у него от- 
дельной Картиной, все иредметъ его. 

Изо всего какъ ничтожнаго, такъ и великаго, онъ истор- 
гаетъ одну электрическую искру того позтическаго огня, к«»- 
торый присутствуетъ во всякомъ творенш Бога, — его высшую 
сторону, знакомую только поэту, не д-Ьлая изъ нея никакой» 
ирим'Ьнешя къ жизни въ потребность человеку, не обнаружи- 
вая никому, зачймъ исторгнута эта искра, не подставляя къ 
ней лестницы ни для кого изъ гЬхъ, то глухъ къ поэзш. Ему 
ни до кого не было дЬла. Онъ заботился только о томъ, чтобы 
сказать однимъ одареннымъ поэтическимъ чутьемъ: «смотрите 
какъ прекрасно Вож1етворен1е».Отъ этого сочинешя его пред- 
ставляюсь явлеше изумительное противорЬчюмъ тЬхъ впеча- 
тлЬнш, кашя они порождаютъ въ читателяхъ. Въ глазахъ 
людей весьма умныхъ, но не имйющихъ позтическаго чув-^ 
ства, они— отрывки недосказанные, легае, мгновенные; въ 
глазахъ людей, одареяныхъ поэтическимъ чутьемь, они полный 
поэмы, пбдуманныя, оконченный, все заключакищя въ себЬ, 
что имъ нужно. ВсЬ наши русскле поэты: Державянъ, Жук«»в- 
СК1Й, Батюшковъ удержали свою личность, у одного Пушкина 
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ея нЬтъ. Что схватишь изъ его сочинение о немъ самомъ? 
Поди улови его характера какъ человека! Иа м'Ьсто его пред- 
етапотъ тотъ же чудный образъ, на все откликаюнийся и 
идиому только себ1> не находящш отклика. ВсЬ сочинешя его 
полный арсеналъ орудш поэта. Пушкинъ слышалъ свое на- 
значение лучше тЬхъ, которые задавали ему запросы, и съ 
любовью иснолнялъ его. Даже и въ гЬ поры, когда онъ ме- 
тался самъ въ чаду страстей, аопзЬг была для него святыня,— 
точпо какой-то храмъ. Не входилъ онъ туда неопрятный и не- 
ирибранный; ничего не вносплъ онъ туда пеобдуманнаго, опро- 
метчива™ изъ собственной жизни своей, не вошла туда на- 
ги шомъ растрепанная действительность. А между гЬмъ все тамъ 
истор1я (то самого. По это незримо. Читатель -слышать одно 
только благоуханье, по какш вещества перегорали въ груди 
цгюта^ чтобы издать его, того никто не слышать. И какъ онъ 
лелеялъ нхъ въ ееб*! Какъ вынашивалъ! Ни одинъ итальян- 
ский ноэтъ не отдЪлывалъ такъ сонетовъ своихъ, какъ обра- 
ботывалъ онъ эти легк'ш, повидимому, мгновенный создатя. 

с Какая точность во всякомъ слов*! Какая значительность 
всякаго выражошя! Какъ все округлено, окончено, замкнуто! 
Г>сЬ они точно перлы; трудно решить, какая элепя лучше — 
словно сверкаюпие зубы красавицы, которые царь Соломонъ 
унодобляетъ овцамъ юницамъ, только-что вышедшимъ изъ ку- 
пели, вс'1; он* какъ одна, и всЬ равно прекрасны». 

Указывая, какъ чутко и вЪрно отзывался Иушкинъ на 
все, какъ гешально усваивалъ формы чужой жизни и тины 
чужпхъ литературъ, Гоголь нрибавляетъ: «Слышишь за- 
лахь, цнЬтъ земли, времени, народа/ Въ Испании онъ испа- 
пецъ, съ грекомъ — грекъ, на Кавказ* - вольный горецъ, въ 
иолномъ смысл* этого слова; съ отжившимъ челов*комт* онъ 
дышетъ стариной временъ минувшаго; заглянетъ къ му- 
жику нъ избу— онъ весь русекШ съ головы до ногъ; вс* черты 
нашей природы въ немъ отозвались и все окинуто иногда 
однлмъ словомъ, однимъ чутко найденнымъ и м*тко ирибран- 
нымъ ирилагательнымъ пменсмъ. Свойство это въ немъ раз- 
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росталось постепенно, и оно откликнулось бы потомъ целиком и 
на всю рускую жизнь. Мысль о ро^аи*, который бы иов*далъ 
простую, безъискуственную лов*сть, прямо— русской жизни 
занимала его въ последнее время неотступно». Переходя за- 
т*мъ къ оц*нк* «Капитанской дочки» Пушкина, которую до- 
вольно криво понимали и толковали тогда корифеи нашей 
критики, Гоголь говорить, что это р*шительно лучшее русски 
произведете, въ иов*отвователыюмъ род*, и сравнительно съ 
нею ве* наши романы и нов*сти кажутся приторной раз- 
мазней». Въ ней въ первый разъ, — нродолжаегь Гоголь, — 
выступили истинно руссше характеры: простой коменданть 
крепости, капитанша, норучикъ; сама кр*иость, съ единствен- 
ной пушкой, безтолковщнна времени и простое величин про- 
стыхъ людей, все— не только сама правда, но еще какъ бы 
лучше ея. Такъ оно и быть должно: на то и призвание поэта, 
чтобы изъ насъ же взять насъ и насъ же возвратить намъ. 
въ очшценномъ и лучшемъ вид!;. Все показало въ Пушкин*, 
что онъ йа то былъ рожден!» и къ тому стремился». 

Сводя вм*ст* несколько разбросанный и отрывочный за- 
м*чашя Гоголя, въ итог!;' получается довольно законченный 
образъ Пушкина, достоинство котораго несомненно, особенно 
если принять во внимате, что въ то время, т. е. въ конц*. 
сороковыхъ годовъ, несмотря на известный, блестянця статьи 
Б*линскаго, значеше Пушкина въ нашей литератур* было да- 
леко не выяснено. Въ стать* Гоголя о нашей попз'ш, поме- 
щенной имъ въ «Переписке», заключаются, какъ мн* кажется, 
въ высшей степенц ц*нвые элементы для правнльнаго понима- 
ния и оц*нки Пушкина. Эта задача была выполнена иоздпЬе, наи- 
более проницательнымъ изъ иашихъ критиковъ, Аполлоном!. 
Григорьевыми указавшимъ, что въ Пушкин* «въ первый раза, 
обособилась и ясно обозначилась наша русская фп:ноном1Я, 
истинная м*ра вс*хъ нашихъ общественныхъ, нравственныхъ 
художественных!, сочуиствш, полный очеркъ русской души». 
Гоголь, хотя и не вполне ясно вырази лъ, но иовидимому со- 
зк*валъ, и во всякомъ случа* предчувствовалъ. то характер- 
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нос свойство нашего велнкаго поэта, которое было отчетливо 
указано Григорьевым!», а именно, что Пушкннъ, такъ глубоко 
усвоивши) типы чужой для насъ культуры, переживалъ ихъ, 
м Ьрплся и боролся съ ними, выходя, нзъ этой борьбы самимъ 
собой, особеннымъ и совершенно новымъ типомъ. 

Гоголь полагалъ, что вл'мшс Пушкина на современное об- 
щество/ какъ поэта, было ничтожно, и только поел* внезапной 
смерти его, «все вт> государств!» вдругъ услышало, что лиши- 
лось велнкаго человека». Въ концЪ же его поприща, когда 
онъ сталъ наконецъ не Байрономъ, а Пушкинымъ, обществе», 
горячо приветствовавшее его молодые стихи, огъ него отвер- 
нулось. По ВЛ1ЯН10 его было сильно на поэтовъ. Онъ былъ 
для нихъ, т. е. для современниковъ Пушкина, «точно сбро- 
шенный съ неба поэтически! огонь, отъ котораго, какъ св!>чки, 
зажглись они». Перечисляя ихъ, Гоголь обратнлъ вниман!е и 
на Тютчева, тогда, т. е. въ 1846 году, еще почти неизв'Ьст- 
наго и оц'Ьнилъ молодого поэта по двумъ-тремъ антологиче- 
скимъ стихотворенхямъ. «Даже прежше поэты, говорить Го- 
голь, стали перестраивать ладъ лиръ своихъ, и, наконецъ, самъ 
Жуковскш, наставникъ и учитель Пушкина, въ искусств* сти- 
хотворномъ, сталъ учиться у своего ученика». 

Нзъ поэтовъ времени Пушкина Гоголь обратпдъ особое 
внимаше на Языкова, какъ въ силу личныхъ дружескихъ от- 
ношены съ нимъ, такъ и по тЬмъ ожидан|ямъ, ксторыя на 
него возлагалъ. <Ъъ стих* твоемъ, писалъ онъ Языкову, есть 
сила и упрекающая и подъемлюща'я». «То и другое теперь 
нужно. Однихъ нужно поднять, другихъ упрекнуть. Поднять 
тЬхъ, которые смутились отъ страха и безчинствъ, ихъ окру- 
жающихъ; попрекнуть тЬхъ, которые, въ святые дни небеснаго 
гнЪва и страданш повсюдныхъ, дерзаютъ предаваться буйству 
лозорнаго лпковашя» («Переписка», т. 1У, Соч. Гоголя. «Пред- 
меты для лприческаго поэта въ наши дни». Два письма кт* 
Н. М. Языкову, стр. 72). Онъ ц'Ьнплъ въ немъ не только ма- 
стерство языка и стиха (имя Языковъ пришлось ему не да- 
ромъ. «ВладЬетъ онъ языкомъ, какъ арабъ дикимъ конемъ 
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своимъ», лисадъ Гоголь въ этой стать*), но и проблески би- 
блейскаго Духа, которые сквозили черезъ буйство п хмЖдь' его 
иервыхъ стяхотворешй, назваяиыхъ «хм!иемъ» Пушкиным*!», 
пришедшимъ въ восторгъ отъ послашя Языкова къ Давыдову 
(«Чу! труба продребезжала! Русь, тебЬ надменный зовъ»). Го- 
голь очень высоко ставидъ известное стихотворение Языкока 
«Земдетряее&1е». «Тайна твоей музы тебЬ открывается, пи- 
салъ онъ Языкову, поел* ирочтешя этого стнхотворен1я. Нъ 
словахъ твоихъ къ поэту 

И приноси дрожа щи мъ дюдямъ 
Молитвы съ горней вышины 

заключаются слова теб* самому. Пын-Ьшнее время есть именно 
поприще для лирическаго поэта. Сатирой ничего не Возьмешь; 
простой картинной действительности, окинутой глазомъ совр**- 
меннаго свйтскаго человека, никои» не разбудишь: богатырски 
задремалъ нын'Ьшнш в!;къ. Ш>тъ, отыщи въ минувшемъ со- 
быт1е, подобное настоящему, заставь его выступить ярко и по- 
рази его въ виду всЬхъ, какъ поражено было оно гн1;вомъ Бо- 
ж'шмъ въ свое время; бей въ прошедшемъ настоящее и въ 
двойную силу облечется твое слово: жинЬе черезъ то высту- 
пить прошедшее и крикомъ закричитъ настоящее». Широкая 
русская натура Языкова привлекла къ нему Гоголя, который 
находилъ, что вт стихи его емкого лирическаго си-ЬтаХ что 
онъ способенъ къ огнедышащему диоирамбу и гимну, и что 
онъ скорее долженъ былъ зажечь свой свйтильникъ отъ Де}к 
жавийа, нежели отъ Пушкина, хотя иосл'Ьднш очень цЬиилъ 
первый стйхотворешя Языкова. Личными симштими Гоголя 
къ больному поэту (т. е. къ Языкову), а также надеждами, 
который на него возлагалъ Пушкинъ, объясняется несколько 
преувеличенная оценка лиры Языкова, въ разематриваемой 
нами стать*. Внрочемъ, Гоголь, ставившие такъ высоко правду 
и. искренность критики, не уклоняется отъ нея и въ отпоше- 
Н1И столь дюбезнаго ему друга-поэта. «БЬда, — говорить *»нъ, — 
что хм'Ьдь молодости и бушующихъ силъ перешелъ у него м*ру 
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и что самъ поэтъ загулялъ на радости отъ своего будущаго, 
кахгь п мнопе у дасъ на Руси, и осталось дЬло только въ од- 
иомъ могучемъ порыв*. Ждали чего-то необыкновеннаго отъ 
новаго поэта, но д*да не дождались. Вышло еще несколько 
стяхотворенш, повторившихъ слабее то же самое, потомъ тя- 
желая бохЬзнь посетила поэта и отразилась на его дух г Ь. Впро- 
чемъ, капъ объясняешь Гоголь дал'Ье,— не сама бол*знь была 
причиною упадка иоэзш Языкова, обезсилило ее то, что поэтъ 
не хогЬлъ проникнуть въ смыслъ своей поэзш — и въ этомъ 
случае Гоголь не желалъ отказаться отъ своего взгляда ва бо- 
лЬзни и ихъ значеше, просветляющее духъ человека. «По- 
люби, говорить онъ. потребное и нужное душ* съ такой же 
силой, съ какой ты полюбилъ прежде хм*ль юности своей, и 
вдругъ поднимутся твои мысли наравн-Ь со стихомъ твоимъ, и 
раздастся огнедышащее слово». 

Изъ переписки Гоголя съ Языкоьымъ, вообще весьма лю- 
бонытпой, видно, какъ усердно и настойчиво старался Гоголь 
вызвать релипозное настроение въ своемъ больномъ другЬ- 
иоэтЬ. «Разогни, — совйтовалъ онъ ему, — книгу Ветхаго Завета: 
ты найдешь тамъ каждое изъ нынЪшнпхъ собьгай и увидишь 
яен1;е дня, въ чемъ оно переступило передъ Богомъ,. и такъ 
(очевидно изображенъ надънимъ совершившейся страшный судъ 
Вожш, что встрепенется настоящее». Несмотря на всю свою 
привязанность къ Языкову, Гоголь съ грустью отмЬчаетъ оску- 
д1;ше содержашя, въ посл1;довавшихъ за болЬзнью его стихахъ 
(за нсключешемъ «Землетрясешя»). При этомъ Гоголь едва ли 
правильно толкуетъ причину неонравданныхъ Языковымъ. ожи- 
данш преимущественно гЬмъ, что онъ ношелъ не своей доро- 
гой. «Не по стопамъ Пушкина,— нпшетъ Гоголь, — надлежало 
ему обработывать и округлять свой стнхъ, не для', элепи и 
антологпческихъ стихотворенш родился онъ» •). 



1 ) Очевидно, Гоголь несколько иреувеличиваетъзначен1е своего друга 
Языкова, который, мастерски кладЬя лзыконъ, при весомн'внвомъ дарЪ 
красворвч1я, не обладалъ мастолщимъ поэтическимъ творчествомъ. 
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Никто не замЬтнлъ въ поздн'Ьйшихъ его стихотворешяхъ 
даже необыкновенной обработки стиха,— говорить Гоголь. — 
сЬтуя на нападки критики, не щадившей больного поэта, х<»тя 
его языкъ еще болЬс окрЬпъ, по это ему же послужило пь 
улику, — онъ былъ .на тощихъ мысляхъ и бйдномъ содержанш, 
счто панцирь богатыря на хиломъ тЬлк карлика». 

^Сравнивая Языкова съ кн* Вяземскимъ, Гоголь замЬчаетъ, 
что посл1;днп! его противоположность. Сколько въ одном!» н«>- 
ражаетъ нищета мыслей, столько въ другомъ обилге ихъ. Н«> 
кн. Вяземскш не Художннкъ, носвятившш себя искусству, и 
вовсе не заботится объ этомъ,— ирибавляетъ Гоголь. «Его сти- 
хотворешя — нмпровизащи, хотя для такихъ нмпровизащи нуж- 
но им-Ьть слишкомъ много даровъ и хорошо приготовленную 
голову». 

Въ своей статье о русской иоэз'ш Гоголь останавливается 
и на Крылов*, и даетъ мастерскую его характеристику. Вы- 
бравъ себЬ незаметную и узкую тропу, Крыловъ игелъ но ней 
безъ шума, пока не перероет» другихъ, какъ крЬикш дубъ не- 
реростаетъ всю рощу, въ началЬ его скрывавшую. Въ форм-Ь 
басни, на которую у насъ привыкли смотрЬть, какъ на старую 
негодную и почти дЬтскую игрушку, онъ съум'Ьлъ сделаться 
народнымъ поэтомъ. По своему уму, онъ съ родни иашпмъ 
народнымъ пословицамъ — у него крЬпки* умъ русскап» чело- 
века, умъ выводовъ, какъ и пословицы, онъ подводитъ итоги 
дЬлу — въ его басняхъ остатки ужо иеребродившихъ п кончив- 
шихся событШ, окончательное извлечете силы дЬла нзъ всЪхъ 
сторонъ его, а не изъ одной. «Вс* велише люди, — прибавляетъ 
Гоголь, — отъ Пушкина до Суворова и Петра, благоговели ие- 
редъ нашими пословицами. сПосдовица въ в1;къ не сломится*, 
говорить поговорка, свидетельствующая, какъ высоко ценить 
самъ народъ пословицы. Отъ нихъ и ведетъ свое проиекождеше 
Крыловъ/ Его басни отнюдь не для д^тей. Грубо ошибется 
тотъ, кто назоветъ его басноппецемъ въ смысл* Лафонтена, 
Дмптр1ева, Хемннцера и друг. Его притчи — достояше народ- 
ное и* составляютъ книгу мудрости самого. народа». 



126 

Отъ Крылова Гоголь переходмъ къ нашей «сатирической 
литератур* или поэз1и», какъ онъ выражается. У насъ у веЬхъ 
много иронш, говорить онъ. Она видна въ нашихъ послови- 
цахъ и пЬсняхъ, и, что всего изумительнее, часто тамъ, гд* 
видимо страждетъ душа и не расположена вовсе къ веселости. 
Глубина этой самобытной веселости еще иередъ нами не раз- 
облачилась, потому что, воспитываясь всЬми европейскими вос- 
питашямп, мы и тутъ отдалились отъ родного корня. ЗатЬмъ 
Гоголь иредставляеть характеристику двухъ нашихъ яркихъ 
комедш «Недоросля* и «Горя отъ ума» л передъ которыми 
совершенно побл'Ьднйли вс1; друпе опыты нашихъ писателей 
для едены. Особенное свойство нашихъ комиковъ Гоголь ви- 
дптъ въ томъ, что ихъ вдохновили общественный, а не личныя 
причины, возставали они не противъ лицъ, а противъ укло- 
нения всего общества отъ прямой дороги. Общество сделали 
они какъ бы своимъ собственнымъ гЬломъ; огясмъ негодовашя 
лирическаго зажглась безпощадная сила ихъ насм*шекъ. Нужно 
было много накопиться сору и дрязгу внутри земли нашей, 
чтобы явились об!» эти комедш почти сами-собой, въ вид* ка- 
иого-то грознаго очищешя. Вотъ почему по сл'Ьдамъ ихъ не 
появлялось въ нашей литератур* ничего подобнаго и вероятно 
долго не появится. 

Свой обзоръ нашей, современной ему, иоэзш Гоголь закан- 
чпваегь указангемъ, что со времени смерти Пушкина движе- 
те ея какъ бы остановилось, хотя это не значить, чтобы духъ 
ея угасъ. Уже явились и теперь люди не безъ талантовъ, хотя 
никто изъ нихъ не можетъ вырваться изъ заколдованнаго круга, 
имъ очертапнаго, а потому пи въ комъ изъ нихъ нЬгь «само- 
цветности*, пзъ нихъ никого не сл^дуеть называть по пме- 
намъ, — говорить Гоголь, — за исключешемъ Лермонтова, кото- 
рый сталь впереди всЬхъ п котораго уже н'Ьтъ на св4тЬ. Въ 
немъ слышатся признаки таланта первостепеннаго; поприще 
великое могло ожидать его, еслибы не какая-то несчастная 
зв&да, 'уиравлеше которой ему захотелось признать надъ со- 
бой. Никто еще не игралъ такъ легкомысленно съ своимъ та- 
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лантомъ п такъ не старался показать къ нему даже какое-ъо 
хвастливое лрезрШе, какъ Лермонтова Гоголь находидъ. чт«» 
стихи Лермонтова не достигли самоцв-Ьтноотп, и осуждалъ въ 
нихъ излишества п мяогорВДе '). Но никто у насъ, прибавляет!» 
онъ, не писалъ такой правильной, прекрасной и благоуханней 
прозой. Тутъ видно больше углубдешя въ действительность 
жизни — готовился будущш великш живописецъ русскагобыта... 
Но внезапная смерть все унесла. Слышно страшное въ еудьбЬ 
иашихъ нрэтовъ», такъ заканчиваете Гоголь свой обзоръ. «К акт» 
только кто-нибудь пзъ нихъ, уиустивъ изъ виду свое главнее 
. поприще и назначение, брался за другое или опускался въ топ» 
■омуте свйтскнхъ отношений, гдЬ не следуете ему быть и гдЪ 
нить мЬста для поэта, внезапная насильственная смерть вы- 
рывала его вдругъ изъ пашей среды. Три первостепенных!» 
поэта: Иушкииъ, Грибойдовъ, Лермонтову одинъ за другим ь, 
въ виду всЬхъ, были похищены насильственно!! смертью, въ 
течете одного десяти л1тя, въ пор* самаго цвЪтущаго муже- 
ства, въ полнрмъ развитш силъ своихъ— и никого это не по- 
разило: даже не содрогнулось вЬтренное племя» *). 

Въ заключенье свией стать*: о русской иоэзш, Гоголь ста- 
вить вопросъ, что ойа представляете вообще, заткчъ она была, 
чему служила и что сделала для всей земли нашей. «Она 
была почти незнаема и неведома нашимъ обществомъ, кото- 
рое воспитывалось другимъ воспиташемъ, иодъ вл1ян1емъ гу- 
вернеровъ французскихъ, н'Ьмецкихъ, .апглшскихъ, иодъ вдш- 
Н1емъ выходцевъ изъ веЬхъ странъ, всЬхъ возможныхъ сослп- 
вш, съ различными образами мыслей, правилъ и направленш. 
Общество наше — чего случалось еще досел!; нп съ однимъ 



*) Гоголь д'Ьдалъ исключсше только для пЬкоторыхъ стихотворенй 
Лермонтова и очень высоко ставилъ нослъднее неоконченное произведен:*- 
Лермонтова «Сказку для дЪтей», называя ее дучшнмъ пзъ его стихогво* 
реши. А. Григорьевъ, во второй статьи о русской литературе, въ 1651 г., 
въ сущности, повторяетъ отзывы Гоголя о Лермонтове (см. I т. его сочн- 
леши, стр. 9 и сл-Ьд.). ' .; , 

-) сВъ чемъ существо русской поэзш». С6^ Гоголя, т. IV, стр. 205). 
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народомъ,— воспитывалось въ нев-Ьдйнш земли своей, посреди 
самой земли своей Даже языкъ былъ позабыть, такъ что поэзш 
нашей были отрезаны пути и дороги кътому, чтобы коснуться 
(то уха. Если и пробивалась она къ обществу, то какими-то 
незаконными и проселочными дорогами: или счастливо напи- 
санная музыка заносила въ гостиную какое-нибудь стихотвор- 
ное произведете, или же плодъ незрелой молодости поэта, 
ничтожное и слабое его произведете, но отвечавшее какимъ- 
нибудь чужеземновольнодумнымъ мыслямъ,. занесенным* въ 
голову общества чужеземными воспитателями, бывало причи- 
ной, что общество узнавало о существованш среди него поэта. 
Словомъ, поэз'ш наша не поучала общества, ни выражала его. 
Какъ бы слыша, что ея участь не для современнаго общества, 
неслась она все время выше общества; если же опускалась 
къ нему, то разве за гГ>мъ, чтобы хлестнуть его бичемъ сатиры, 
а не передавать его жизнь въ образецъ потомству. Д'Ьло стран - 
ноё: иредметомъ нашей поэз'ш все же были мы, но мы въ ней 
не узнаемъ себя. Когда иоэтъ иоказываегь намъ наши луч- 
. пая стороны, намъ это кажется нреувеличеннымъ, и мы почти, 
готовы не верить тому, что говорить намъ о насъ же Дер- 
жавинъ. Когда же выставляетъ писатель наши низкхя стороны, 
уы опять не в г Ьримъ, и намъ это кажется каррпкатурой. Есть 
точно въ томъ и другомъ какъ бы какая-то преувеличенная 
сила, хотя въ самомъ д'ктк иреувеличешя н*тъ. Причиной 
перваго то, что наши лирические поэты, владел тайной про- 
зревать въ зернЬ, почти неирим'Ьтномъ для иростыхъ глазъ, 
будущей великолепный плодъ его, выставляли очищенное вся- 
кое свойство наше. Причиной второго то, что сатирпчесше 
писатели наши, нося въ душе своей, хотя еще и не ясно 
идеалъ уже лучшаго русскаго человека, видели яснее все 
дурное и низкое действительно— русскаго человека. Сила не- 
годования благороднаго давала имъ силу выставлять ярче ту же 
вещь, нежели какъ ее можетъ увидать обыкновенный чело- 
в'Ькъ. Вотъ отчего въ последнее время, сильнее вс^хъ прочих?» 
свойствъ нашихъ, развилась у насъ насмешливость». 



с11 такъ, — прододжаетъ Гоголь, — поэз'ш наша не выразила 
намъ нпгд^ русскаго человека вполне, нп въ томъ идеалЬ, въ 
какомъ онъ долженъ'быть, нп въ той действительности, въ 
какой онъ нынй есть. Она собрала только въ кучу бозчислен- 
шле оттЬпкп разнообразных!» качествъ нашпхъ; она совокупила 
только въ одно казнохранилище отдельно взятыя стороны на- 
шей разносторонней природы. Еще только размягчена и при- 
готовлена наша природа кътоуу, чтобы принять ей. принадле- 
жащую, форму». Такимъ образомъ, Гоголь думалъ, что рус- 
ская литература еще только складывается, вступая въ перюдъ 
полной самостоятельности— еще не уснЬли мы, — говорить онъ, — 
вывести итоги пзъ множества всякихъ элементовъ и началъ, 
нанесепныхъ отовсюду въ землю нашу. Въ каждомъ пзъ пасъ 
сбезтолковая встрЬча чужеземнаго съ своимъ> и разумное по- 
пимаше значешя этой встречи еще не достигнуто, т. е., иначе 
говоря, усвоенная нами поел* Петра западная культура еще 
не стала вполне нашнмъ нацюнальнымъ достояшемъ, и наши 
собственные нацюиадьные идеалы еще недостаточно выясни- 
лись. «Слыша это, — говорить Гоголь, — поэты какъ бы заботи- 
лись только о томъ, — чтобы не пропало въ этой борьб Ь луч- 
шее пзъ пашей природы. Ото лучшее забирали они отовсюду, 
где находили, и сн'Ьшпли его выносить на св1>тъ, но заботясь 
о томъ, гдЬ и какъ его поставить. Такъ б'Ьдный хозяинъ пзъ 
обхваченнаго пламенемъ дома старается выхватить только то, 
что есть въ немъ драгоц^пнМшаго, не , заботясь о прочемъ». 
Такимъ образомъ, иоэз1я наша, но мпйшю Гоголя, собрала 
много нашпхъ самородныхъ началъ для того лучшаго буду- 
•щаго, когда мысль о внутреннемъ построенш человека пзъ 
этихъ началъ сделается у насъ паконецъ общей мыслью и • 
когда Мы ясно увпдимъ, что есть въ нашихъ пдеалахъ д-Ьй- 
ствительно нашего. «Наши собственный сокровища станутъ 
намъ открываться больше и больше, по м1>р'Ь того, какъ мы 
станемъ внимательнее вчитываться въ нашихъ поэтовъ. Но 
м4р*Ь ббльшаго и лучшаго ихъ узнашя, намъ откроются дру- 
пя высш'ш ихъ стороны, досел'Ь почти ншгЬмъ не замЬчаемыя: 

9 
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увидимъ, что они были но одними казначеями сокровпщъ на- 
шихъ, по отчасти даже и строителями нашими, сознательно 
или безсознательно. Стрсмлеше Державина начертать образъ 
цспрсклоанаго, твсрдаго мужа, въ какомъ-то бпблеяско-исио- 
лпнскомъ величш, не было стремлешсмъ произвольными на- 
чала ему ояъ услышалъ въ нашемъ народЬ. Широк'ш черта 
человека всличаваго носятся н слышатся но всей русской 
зсмл'Ь такъ сильно, что даже чужеземцы, заглянувийе во внутрь 
Россш, пмъ поражаются прежде, нежели уси-Ьваютъ узнать 
нравы и обычаи земли нашей» *). Задачи, иредстояпця нашей 
иоэз'ш, выражены въ этой стать* Гоголя, быть можетъ, не 
совсЬмъ ясно, хотя онъ глубоко и вЬрно ихъ чувствовалъ и 
иоппмалъ, и ему только не удалось нполнЬ ясно и опреде- 
ленно ихъ выразить. Любопытно сопоставить выжсизложснпые 
взгляды Гоголя на нашу иоэз!ю съ известными статьями 
Аполлона Григорьева сРусская литература въ 1851 г.». Въ 
;п*ихъ крптическихъ статьяхъ, ноложивгапхъ начало объясне- 
на) развитая нашей литературы въ органической связи съ 
духовнымъ строемъ пашей народной жизни, мы нередко встрЬ- 
чаомъ систематическое обобщеше и бол1,е отчетливое форму- 
лироваше мыслей, мелькавшихъ у Гоголя, И, И. Страховъ 
въ свопхъ иревосходныхъ статьяхъ, представляющихъ крити- 
чески'! и исторически! очеркъ нашей литературы, въ оцЪнкЬ 
одъ Ломоносова и Державина, въ сущности, повторяешь мнЬ- 
ше объ нихъ Гоголя (см. его брошюру €В1ъдностъ нашей ли- 
тсратуры*, С.-Петербургъ, 1868, гл. IV «Общш ходъ нашей 
литературы», стр. 32 и ел.). 

Говоря это, я вовсе не думаю приписывать исключительно 
Гоголю честь правильной оценки родо начал ьнпковъ нашей 
новой поэзш, такъ какъ того же взгляда на нихъ держались 
и К. С. Лксаковъ, иосвятпвшш, какъ известно, Ломоносову 
свою . магистерскую диссертацт, и Л. С. Хомяковъ, написав- 
т\\\ мастерскую характеристику Державина, въ которой онъ 

1 ) ЗдЬсь Гоголь им"Ьлъ въ виду известную книгу Кюстииа. 
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указала одностороннее къ ному отношете нашей самонадЬяп- 
ной п самодовольной критики 30 -хъ и 10-хъ годовъ (соч. Л. 
С. Хомякова, т. I, стр. 682), Я им&гь въ виду только ука- 
зать, что посвященная нашей поэзш статья «Переписки» 
нредставляетъ, несомненно, значительный вкладъ въ области 
нашей литературной критики. Она не только интересна для 
характеристики Гоголя, но и нредставляетъ немало цЬнныхъ 
и глубокихъ замЬчаиш о духЪ и природ* пашей ноэзш, спи 
дЬтедьствующихъ, что Гоголь вовсе не былъ гЬмъ безеозна- 
тельнымъ художникомъ, какимъ его считаютъ некоторые кри- 
тики, — онъ много и серьезпо думалъ о задачахъ художе- 
ствепнаго творчества, вникалъ въ его нацюнальнын осо- 
бенности и основательно изучалъ произведения Ломоносова и 
Державина, къ которымъ, въ его время, относились съ поверх- 
постнымъ иреиебрежешемъ наши наиболее вл'штельные кри- 
тики. 

Заключеше этой статьи Гоголя весьма замечательно, хотя и 
даетъ поводъ къ пЪкоторымъ нсдоразумЬи'шмъ. «Нельзя слу- 
жить искусству,— какъ ни прекрасно это служеше», говорить 
Гоголь, еяе уразумЬвъ его ц1иц высшей и не оиредЬлииъ себ1>, 
зачЬмъ намъ дано искусство; нельзя повтохшть Пушкина. 
1И>тъ, не Пушки нъ пли кто другой долженъ стать теперь въ 
образе дъ намъ, друпя пришли временам Великш русские ноэтъ 
будуЩаго долженъ воспитать себя высшимъ восниташемъ хри- 
ст1анскнмъ. Друпя Ц'Ьли настуиаютъ для ноэзш. Какъ во время 
младенчества народовъ служила она тому, чтобы вызывать на 
битву народы, возбуждая въ пихъ бранполюбивый духъ, такъ 
придется ей теперь вызывать на другую, высшую битву чело- 
века, на битву уже не за временную нашу свободу, права и 
нривилепи, но за нашу душу, которую самъ небесный Творецъ 
нашъ считаетъ нерломъ своихъ создашй. «Еще не бьегь всей 
силой кверху тотъ самородный ключъ нашей иоэзш, который 
уже кипЬлъ и бплъ въ груди нашей природы тогда, когда и 
самое слово поэз'ш не было еще ни на чьихъ устахъ. Еще 
ннкто не чериалъ изъ самой глубины тЬхъ трехъ источянковъ, 
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о которыхъ упомянуто въ начали (т. с. народиыхъ пЪсенъ, по- 
словпцъ и духовной литературы). Иаконсцъ, самъ необыкно- 
иснпый языкъ нашъ есть еще тайна», прпбавлястъ Гоголь, 
"«Въ нсмъ всЬ тЬне и оттЬнкп, всЬ переходы звуковъ, отъ са- 
мыхъ твсрдыхъ до самыхъ п1>жпыхъ и мягкпхъ; онъ безпре- 
дЬлспъ и можетъ живой, какъ жизнь, обогащаться ежеминутно, 
почерпая съ одной сторопы высокш слова изъ языка церковно- 
славянскаго, а съ другой— выбирая на выборъ мЬтк'ш назван1Я 
изъ безчислеияыхъ своихт> нарйчш, разсыпанныхъ но пашимъ 
ировнпщямъ, достигнуть высоты, богатства и ощутительной 
осязательности, недоступной никакому другому языку. Языкъ 
пашъ самъ по себЪ иоэтъ, продолжаетъ Гоголь, и не даромъ 
былъ онъ на время позабыть нашпмъ лучшимъ обществомъ. 
Нужно было, чтобы выболтали мы па чужеземныхъ нар"Ьч1яхъ 
всю дрянь, какая къ намъ ни пристала вм1;сгЬ съ чужеземнымъ 
образовашемъ, чтобы всЬ псясные звуки, неточный назвашн 
вещей,— дЬти мыслей певыяспишнихся и сбивчивыхъ, который 
потомпяютъ языкъ,— ле гтосмЬли помрачить младенческой ясно- 
сти нашего языка и возвратились бы мы къ нему уже готовые 
мыслить п жить свонмъ умомъ, а не чужеземнымъ. Все это еще 
оруд1я,. еще матергалы, еще глыбы, еще въ рудЬ доропс ме- 
таллы, пзъ которыхъ выкуется иная, сильнЬйшая рЪчь. Прой- 
детъ эта рЪчь уже насквозь всю душу п не уиад^ъ на без- 
плодную почву. Скорбью Ангела загорится наша иоэз'ш и, уда- 
ривши по всЬнъ струнамъ, катая пи есть въ русскомъ чело- 
вйкй, внесетъ въ самыя огрубкшя души святыню того, чего 
пикашя силы и оруд1Я не могутъ утвердить въ человйкЬ; вы- 
зовемъ намъ нашу Россш, — нашу русскую Воссш, не ту, ко- 
торую иоказываютъ намъ грубо как1е-нибудь квасные патрюты 
п не ту, которую вызываютъ намъ изъ-заморяочужеземпвнпеся 

РУССК10. 

Всл*дств1е укоренившейся склонности перетолковывать Го- 
голя и полемизировать съ нимъ, вмЬсто того, чтобы изучать его 
п вдумываться во внутреннш смыслъ, иногда неудачно выра- 
жеппыхъ имъ мыслей, что сознавалъ и самъ Гоголь, жаловав- 
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шШся неоднократно, въ своихъ ппсьмахъ къ друзьямъ и зна- 
комымъ, на неумЬшс онрод'Ьлитслъно изъясняться '), ?то ла- 
ключсше статьи дало поиодъ къ самммъ лревратнымъ толко- 
вашямъ. Гоголя обвинили въ отрицащи искусства, въ дикомъ 
стремленш заменить свободное художественное творчество ка- 
кими-то душеполезными словоупражнешями *). • 

Отзывъ Гоголя о ПушкшгЬ, что иослЬдпяго нельзя брать 
въ образецъ, ибо пришли друпя времена, также далъ поиодъ 
къ недоразум'Ьшямъ, всл1;дств1е того_ что его раземагрпвалп 
отд-Ьльно, забывая, что вообще говорить Гоголь о Нушкшг1;. 
Въ желан1п умалить значеше Пушкина Гоголя упрекнуть едва-л и 
.возможно. 

Разноглас1е, собственно говоря, можстъ возникнуть, но во- 
просу о томъ, печерпываетъ ли иоэз1я Пушкина все содержаше 
нашей народной поэз'ш. 

Действительно, на первый взглядъ представляется стран- 
йымъ, какъ могъ Гоголь, такъ высоко ставивнии Пушкина, 
сказать, что настуиаетъ время, когда его уже нельзя будетъ 
брать за образецъ. Но в*дь тутъ же указано, почему благого- 
вейно чтивипй своего учителя и друга Гоголь иришелъ къ та- 
кому заключешю— иогоолгу что нельзя повторять Пушнина. 
Такнмъ образомъ, зд'Ьсь поднять Гоголемъ спорный ъопрогь 
о томъ, исчерпываетъ ли ноэз1я Пушкина все содержаше 
нашей духовной жизни й можетъ ли наше художественнне твор- 
честв выйти Изъ круга, очерченнаго* для него Пушкинымъ. 
Одинъ изъ знатоковъ нашей новой литературы Лноллонъ Гри- 



') Ук&зашл на это встречаются, как** въ письмагъ Гоголя къ Акса- 
кову и Шевыреву, до и посдЬ издашя € Переписки», такъ и въ пяеьаЬ 
П. Б, Анненкову, въ август* 1847 г. изъ Остенде. 

*) 13. П. Боткинъ, наиболее снисходительный, изъ кружка Бълпп- 
скап), въ отношении «Переписки», извещал И. В. Анненкова, что •наши 
славяне» (т. е. московсюе славянофилы) прииялп холодно книгу Гоголя 
ирибавллетъ: «сЬмеиа (И*леиы посЬяны въ немъ ими же». («//. Л, Аннем- 
ковъ п ем* друзья*, стр. 533). 
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горьевъ утверждалъ, что въ поэзш Пушкина веб стихш русской 
души и всЬ зачатки нашего будущаго, въ области изящнаго 
слоза. Гоголь же держался несколько другаго мн^шя и пола- 
галъ, что самородный ключъ на!ией поэзш еще не забилъ всей 
своей силой къ верху, что три обильные источника, указанные 
нмъ въ пачал'Ь статьи, не были еще затронуты въ самой глу- 
бине своей и что въ этомъ отношенш нашей поэзш предстоитъ 
еще выступить изъ Пушкпнскаго цикла. 

Стараясь проникнуть мыслью въ будущее и мечтая о пред- 
стоящем!, нодъемЬ духа нашей поэзш, когда она «загорится 
скорбью анг^ла> и ударить по веЪмъ струнамъ русскаго чело- 
века, Гоголь прсдугадывалъ новые богатые родники поэзш и 
мысли въ и'Ьдрахъ нашей народной жизни, въ пЬсияхъ народ- 
ных ь и церковныхъ, въ пословицахъ и канонахъ, опи предста- 
влялись ему еще неисчерпанными источниками, ожидающими 
иолиаго расцвЬта нашей народной поэзш. «Еще загадка не- 
объяснимый разгулъ нашнхъ пЬсенъ,— писалъ онъ,— несущихся 
куда-то мимо жизни и самой пЬснн, какъ бы сгорая желан!смъ 
лучшей отчизны, по которой тоскуетъ со дня создашя своего 
челов-Ькъ. Еще не отразилась вполн-К въ нашихъ художествсн- 
ныхъ производен1яхъ многосторонняя полнота народнаго ума, 
заключенная въ нашпхъ пословицахъ, умевшая сд'Ьлать такче 
велите выводы изъ б'Ьднаго, ничтожнаго своего времени, гдЬ 
въ ткныхъ предЬлахъ такой мутной лужи изворачивался рус- 
ски* человЬкъ». 

Я готовъ согласиться, что Гоголь ошибался во времени. Луч- 
ш'ш произведсшя нашего художественная творчества, последо- 
вавши за появлешемъ его статьи о нашей поэзш, были разви- 
т)емъ Пушкина, разработкой содержашя нам-Ьченнаго нмъ 
цикла и всякое отклонеше отъ него носило признаки упадка. Но 
будетъ ли такъ всегда? Покойный К, II. Леонтьевъ, въ своемъ 
критнческомъ этюд* о романахъ Л. П. Толстаго выразплъ 
мн'Ьше, что содержашё литературной школы, созданной Пуш- 
кинымъ, исчерпано двумя последними романами Толстаго, т. е. 
«Войною и миромъ» и «Анною Карениной». Имъ же отмй- 
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чено новое в*Ьян1б н новая манера, въ медкнхъ народным» раз- 
сказахъ Толстаго, оц'Ьнка достоинства которыхъ не мало тер- 
питъ отъ суемудр!н ихъ содержашя. Вь иоздиЬйшихъ ирои;;- 
ведей1яхъ Л. II. Толстаго, какъ совершенно вЬрно указал!. 
Леонтьевъ, надо различить его моральную проиовкдь огь повои 
его манеры пли стиля этихъ разсказовъ, художественное до- 
стоинство которыхъ велико и несомненно. Вполп1; осуждая ет 
несчастную попытку исправлять хрпетнетво, заменяя потреб- 
ность личной 1гЬры обязанностями изобретенной имъ практиче- 
ской этики, нельзя не признать художественное достоинство 
такихъ его разсказовъ, какъ: «Свечка», сТрнстарид>, «ЧЬмъ 
люди живы», независимо огъ ихъ содержашя. «Важно, говорить 
К. И. Леонтьевъ, что самому тотальному изъ нашнхъ реали- 
стов!*, еще въ полной сидЬ дароиашя, (т. е. вслЬдъ за сАнпмн 
Карениной») наскучили и опротивели многие привычные пр1емы 
той самой школы, которой огь такъ долго былъ главным!» пред- 
ставителем^ '). 

Другой нашъ писатель, сходный по своей оригинальности 
съ Толстымъ, хотя и неизмеримо ему зстунаюпЦЯ но величии!;, 
качеству и силЬ талайта,— ЛЬсковъ въ своемъ разекатЬ с;3а- 
печатлЬнный ангелъ», а также другихъ, заимствованныхъ имъ 
изъ Пролога, оонаружнлъ очевидное стремдеше выступить и.ть 
установленсаго доселЬ круга нашей литературной школы и при- 
томъ въ направлен!!! къ тЬмъ нсточннкамъ, которые указаны- 
въ стать* Гоголя о нашей иоэзш. 

Такимъ образомъ, заключающая статью Гоголя мечты о на- 
шей П0Э31И будущаго едва-ли можно признать исключительно 
игрой больной фантазш, бредомъ его мистическаго экстаза — 
они не лишены глубокаго смысла, какъ и все, что говмрилъ и 
писалъ онъ по части художествен на го творчества вообще и на- 
шего русскаго въ особенности. 



*) «Русск. В*стникъ» аа 1*90 г. % б, стр. 249 и 250. 
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Существуетъ мнЬшс, и прнтомъ не лишенное осногашя, что 
пздав'ю въ свить «Переписки» служило признакомъ скораго 
окончашя втораго тома «Мертвыхъ душъ». Мы знаемъ, что 
самъ Гоголь, всл*дъ за отсылкой тетрадей своихъ ппсемъ, для 
печати Плетневу, высказывался въ томъ смыслЬ, что опъ те- 
перь «вызрЬлъ» для продолженш своего труда и что насту- 
пает* уже для него возможность возобновлешя въ новомъ и 
улучшенномъ вид!; уничтоженной нмъ незадолго передъ этимъ 
(.тЬтомъ 15 года) рукописи втораго тома. Процессъ внутренняго 
духовнаго воспиташя заканчивался, и Гоголь, употребляя его 
любимое выражеше, уже точалъ свое перо для продолжешя 
своего творешя, къ которому оиъ долго готовился, видя въ немъ 
иодвпгъ своей жизни. 

Озлоблеше и раздражение, совершенно неожиданно для ав- 
тора вызванный его книгой, какъ это намъ достоверно известно, 
глубоко потрясли, едва оиравившагося отъ болЬзнп и въ выс- 
шей степени впечатлйтельнаго, писателя. Стараясь крЬпиться и 
бодриться, чтобы сохранить хладнокровие, онъ весь изнемогь и, 
какъ писалъ С. Т. Аксакову, сердце ого разбито, а деятельность 
у него отнялась, с Можно еще вест брань съ самыми ожесто- 
ченными врагами, но храни Богъ всякаго отъ стр миной битвы 
съ друзьями. Другь мой,— заключаете* Гоголь это свое письмо, — 
тяжело очутиться въ этомъ вихри педоразум1шш. Вижу, что мнй 
нужно надолго отказаться отъ пера, во веЬхъ отношен 1яхъ и 
отъ всего удалиться». Даже преодол'Ьвъ иервыя, тяжел ыя впе- 
чатлЬн'ш погрома своей книги и нретерн'Ьвшись къ огорчав- 
шему его разрыву нрежпнхъ дружескпхъ отношевШ съ москов- 
скими пр1ятелями '), именно въ сентябре 1847 года, Гоголь 
писалъ О. Матв'Ью: «разсудокъ мой говорить мнй не выдавать 
ничего въ свЬтъ въ продолжеше долгаго времени, покуда не 
созрЬю лучше самъ внутренне и душевно* *), 



*) Эти отпогаешя возстанопились только поел* позвращеь : я Гоголя 
въ Госсш. 

? ) Соч.* н Письма, т. VI, стр. 425. 
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Духовное настроеше, которое вослпталъ въ еебЬ Гоголь 
путемъ долгаго, самоуглублешя, помогло ему перенести постиг- 
пия его испытан а ш; онъ сталъ благодушно относиться къ истя- 
затямъ, причиняемым!» ему не только литературными вра- 
гами, но и друзьями, хотя онъ несомненно былъ сильно 110- 
трясенъ всей этой сокрушительной для пего иепщпей ! ). Обь 
этомъ свид'Ьтельствуютъ горыая и красноречивый, но своей за- 
душевной правдЬ, признашя его «Авторской испотъд и». 

До лздахНя «Переписки» ходъ его произведешя; т. е. «Мерт- 
вых?» душъ», замедлялся лроцессомъ его «внутренняю строе- 
н?я», до завершешя котораго, какъ онъ объяспнлъ неоднократно, 
въ свопхъ ннтнмныхъ нпсьмахъ къ близким?*, художественное 
творчество его не могло двигаться впередъ. Нослк отправлешя 
рукописи «Переписки» въ печать, Гоголь думалъ, что онъ уже 
состраился'И сталъ какъ бы новымъ человЬкомъ, таковъ смыслъ 
многнхъ его нисемъ в?> то время. Так?» онъ пнеалъ, въ ноябри 
1840 года изъ Неаполя Жуковскому, «что душа его глядитъ 
светло впередъ» *). 

Проводя конецъ 1840 года на югЬ Италш, именно въ Неа- 
поль, Гоголь чувствовалъ себя бодрымъ душевно и физически, 
и дЬятельно работалъ надъ вторым?» томомъ сМертвыхъдушъ», 
считая себя готовым?» для продолжения этого труда, который 
возродился въ его голов!;, кг.къ фениксъ, изъ пепла сожженной 
имъ рукописи первой редакцпг. Правда, онъ въ это время по- 
мышлялъ бол1;е, ч1шъ когда-либо, о поездки въ 1ерусалимъ, 
чтобы поклониться колыбели христнетва и помолиться на мЬ- 
стахъ, освященныхъ стонами нашего Божествен на го Учителя. 
Впрочем?», какъ это видно изъ писемъ Гоголя къ матери, изъ 
Неаполя, въ йнварЪ 1817 г., т. е. прежде ч-Ьмъ онъ ознако- 



*) Соч. и Письма Гоголя, т. VI, стр. 293. О такомъ иастроеши Го- 
голя свид'Ьтельствуютъ также его письма изъ Неаполя, въ декабрь того же 
тода, Плетневу и Шевыреву. 

-) Письмо къ П. -В. Анненкову изъ Остенде, отъ 12 августа 1847 г. 
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VIII. 

При самомъ тщательномъ розыск* въ кнпгЬ Гоголя вовсе 
не оказывается тЪхъ позорныхъ страницъ, о которыхъ такъ 
долго н настойчиво твердила наша критика,— она иумилась, 
злословя автора, но отнюдь не вннклавъ содержаше и въ смыслъ 
его книги. Кривые и д'Ьтшс толки, вызванные «Перепиской» 
Гоголя, Привели въ негодоваше Лиол. Григорьева, который въ 
своемъ «Обозримы русской литературы за 1851 ни)»», какъ 
я уже сказалъ, справедливо назвалъ ихъ «тчнымъ стыдомъ 
русской критики». Представленный мною, довольно подробный 
очеркъ «Выбранпыхъ месть изъ переписки съ друзьями», мн1; 
кажется, достаточно разъясняетъ дело. Прискорбно видеть, что 
кривые толки объ этой легкомысленно оклеветанной книги, 
терзав пае ся автора при жизни, по старой памяти, безъ над- 
лежащей проверки, находятъ до енхъ норъ отголоски въ на- 
шей печати. 

Въ заключешс моей статьи мне остается коснуться не лп- 
шеннаго значешя и интереса вопроса, какое вл1ЯВ1е на автора 
«Переписки» произвела воздвигнутая нротпвъ него брань и 
какъ она отразилась на его литературной деятельности. ИмЬю- 
1щеся но этому предмету факты до сихъ норъ освещались и 
толковались крайне тенденцюзно, нричемъ, съ целью затемнить 
.правду, быль иущенъ въ ходъ целый рядъ басенъ, относительно 
последпихъ лЬтъ жизни Гоголя, нокрывшихъ туманомъ то, 
что достоверно известно. Пока не снимется это облако, вво- 
дящее въ заблуждеше многпхъ интересующихся личностью Го- 
голя и сбивающее съ толка доверчивую публику, намъ не дож- 
даться настоящей б1ографш, достойной имени нашего велпкаго 
писателя. 

Достоверно известно, что, после выхода «Переписки», Го- 
голь при жизни ничего новаго въ свегь не издавалъ, а совер- 
шенно оконченную и состоявшую изъ одиннадцати главъ, также 
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каЬъ и первая, вторую часть «Мертвыхъ'душъ», за нисколько 
дней передъ кончиной сжегъ. Отчего это произошло? Одни пола- 
гают^ что Гоголь уже исчерпалъ все содержаше своего поэти- 
ческаго творчества въ прежипхъ своихъ произведешяхъ, (осо- 
бенно же въ первой части «Мертвыхъ душъ», что опъ, велики! 
художнпкъ формъ, сгор'Ьлъ отъ безсильпаго желашя вложить 
въ одну пзъ нихъ живую душу- ! ), что авторъ шшемогь въ пег 
иосильномъ для него стремлен а ш подняться въ бол1;с выс'окш 
области и изобразить намъ людей добродетельны х/ь и свЬтлыхъ 
представителей песм'Ьтнаго богатства русскаго духа а ), что онъ, 
принявшись за создаше лнцъ, которыя были внЬ его средствъ, 
снедаемый желашемъ непременно создать и представить идеалъ 
п насилуя ради этой ц-Ьли свои талаптъ, неизбежно обрекъ его 
на безилод1е 3 ). Друпе же, бол'Ье см'Ьлые и решительные тол- 
кователи вышеприведенныхъ фактоиъ, объясияютъ ихъ просто 
уиадкомъ таланта, вызваннаго разстропствомъ организма и 
аскетическимъ вастроешемъ; художественное творчество Го- 
голя-де изсякдо, и онъ, страдая душевной болезнью, 'въ при- 
падке безум!я сжегъ свою рукопись. 

Такпмъ образомъ болЬе или менее искусно обходится оче- 
видная связь между перерывомъ въ литературной деятельности 
Гоголя и уничтожешемъ имъ второй части сМертвыхъ душъ> 
съ одной стороны и отношешямп нашего общества и критики 
къ его книтЬ— съ другой. Между тЬмъ все изучавипе и изу- 
чаюице Гоголя (Кулшиъ, Лпненковъ, Тихонравовъ, Веселов- 
скш) признаюгь несомненное и весьма тесное соотношен1е 
между сПерепиской» и второй частью поэмы Гоголя. 



) Это мн4ше недавно высказано ппсателсмъ повидимому свободнымъ 
огь шаблонная» доктринерства, В. В. Розаповымъ, см. «РусскШВЬстникъ» 
за 1891 г. & 1. 

*) Н. II. Страховъ.— «Бедность нашей литературы». 

3 ) ПисемскШ въ критической стать* но поводу «Сочинсшй Гоголя, 
найден ныхъ поел* его смерти», т. е. отрывков* изъ второй части сМерт- 
выхъ душъ* (см. Соч А. О. Цисемскаго (изд. Стеловскаго) т, II, стр. 273). 
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милея съ впечатл^шями, произведенными его книгой, онъ пред- 
полагалъ 'Ьхать туда за тЬмъ, чтобы им'Ьть право возвратиться 
въ Росс1Ю и начать паконецъ свою истинную службу отечеству, 
къ которой такъ долго готовился, съ духомъ, проев'Ьтленнымъ 
путешеств1смъ. Въ пнсьмЪ къ матери, отъ 25 января того же 
года, онъ решительно заявляетъ, что ему нельзя Ьмать въ 1еру- 
салпмъ, не окончивъ своего сочинешя, т. е. «Мертвыхъ душъ», 
и потому онъ едва-ли туда поддеть ран-Ье начала будущаго 
•48 года. Иервымъ ударомъ, иоетигшимъ Гоголя, въ январЬ 
1847 г., было извЬетт о смерти его друга, поэта Языкова '), 
всл'Ьдъ загЬмъ стали приходить первыя нзв'Ьс?1я о выход* ^ъ 
свЬтъ его книги. 30 января того же года, Гоголь писалъ пзъ 
Неаполя Смирновой: «По дЬламъ моимъ произошла совершен- 
ная безтолковщина. Изъ книги моей напечатана только одна 

треть Другъ мой, прошу васъ молитесь, чтобы Богъ ноедалъ 

необходимое сиокойшие въ мою душу, которое теперь слпш- 
комъ трудно будетъ сохранить мн г Ь, .потому что недуги присту- 
пили ко мн'Ь вновь. Безсонница продолжается уже около ме- 
сяца, извЬст1о о смерти Языкова, съ которымъ я жилъ душа 
въ душу, наконсцъ пзв г Ьст1е о 6'ЬдЪ, постигшей мою книгу, все 
это изнурило меня. Другъ мой, молитесь обо мнЬ, да Господь 
нодастъ мн'Ь силы и укр'Ьпить меня» *). 

Ожндан1е нредстоявшихъ ему испытанш не обмануло Го- 
голя, на котораго не замедлнлъ обрушиться Ц'Ьлый иотокъ жс- 
стокнхъ и оскорбительныхъ уирековъ, жолчнаго злослов1я и 
порицанш, ядовитой клеветы. Вт* этой неистовой облав'Ь — чтб 
особенно удручало Гоголя — приняли самое деятельное участ!е 
близки)' ему люди, московше его друзья и почитатели, ради 
псиравлешя заблудшаго, но ихъ мн*нш, писателя-художника. 
Весна и л1;то 47 года прошли тяжело и тревожно для Гоголя, 
упреки, которымъ онъ подвергся, привели его сначала въ уяы- 



*) Языков* умеръ 26 декабря 1846 1\, ио пзвйстш объ его смерти 
догало дэ Гоголя только въ начали слЬдующаго года. 
•) Соч. .и Письма, т. VI, Ътр. 330. - 
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ше и глубокую скорбь, которую оиъ выразнлъ въ своей «Автор- 
ской псповйди». «ВсЬ согласны,— пцсалъ онъ, въ этой заннек1;, 
изданной носл-Ь его смерти, — что еще ни одна книга не произ- 
водила столько разнообразии» толковъ, какъ «Вибранныя м1> 
ста изъ переписки съ друзьями». «II — чтд всего замечательнее, 
чего не случилось, можетъ быть, досол!; еще ни въ какой лито- 
ратур-Ь — предметомъ толков!» и критики стала не книга, а самъ 
авторъ. Подозрительно и недоверчиво разобрано било всякое 
слово, п всякъ наперерывъ спКшилъ объявить источник-!», изъ 
котораго оно произошло. Иадъ жпвымъ еще гЬлоиъ жпвущаго 
человека производилась та страшная апатояпи, отъ которой 
бросаетъ въ холодный иотъ даже и того, кто обладает!» кр!;и- 
кимъ сложешемъ. Какъ однакоже ни были потрясающи п обидны 
для человека благороднаго и честнаго мпопя заключен!» и вы- 
воды, йо скрйпясь, сколько достало неболыпнхъ силъ моихъ, 
я решился стерпЬть все и воспользоваться этпмъ случаемъ. 
какъ указашемъ свыше — рассмотреть построже самого себя», 
(т. IV, стр. 241). 

Интнмпыя письма Гоголя, какъ напечатанный г. Кулн- 
.шомъ, такъ и обнародовапныя въ ноздпЬйшее время, вполнЬ 
иодтверждаютъ сердечную искренность этого стона боли, вы- 
рвавшагося у петерзаннаго писателя. Вирочемъ, Гоголь хотя и 
изиемогъ, по не надолго уналъ духомъ иодъ ударами разра- 
зившейся надъ ннмъ бури и язвительныхъ укоровъ, отнесясь 
къ постигшему его нораженш съ мудростью и емпрешемъ хри- 
стианина, находя Пользу и назпдашо для души даже въ са- 
мыхъ оскорбптельныхъ выходкахъ свопхъ критиковъ. По его 
удручало п приводило въ смущеше то, что книга, которою онъ 
думалъ внести въ наше общественное сознашё зародышъ исе- 
общаго прнмпрешя, » но раздора — вызвала такое огульное 
раздражеше и озлоблеше. 

ВнечатлЬше, произведенное на Гоголя печатной и руко- 
писной критикой его «Переписки», также превратно толкуется 
и искажается, какъ и все касающееся его личности и деятель- 
ности, въ иосл*Ьдовав1шй, за пздашемъ книги, перюдъ его жнз- 
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ни. Некоторые бюграфы и критики даже утвсрждаютъ, что 
будто бы самь Гоголь устыдился нозорныхъ страницъ ея и 
лроиодимыхъ въ пен шглядовъ, подтверждая это нел1яюе 
заключеше даже натянутыми выписками изъ его собствен- 
пы\ъ нисемъ. Такое толковашс писемъ, плодъ самаго гру- 
баго их7* нснонимашя, однако, требуетъ разъяснешя. Ре- 
тивые обличители Гоголя, и въ числи ихъ О. О. Миллеръ, 
кромЬ того доказывали, что нравственное поражеше, нанесен- 
ное Гопаю его критиками, им'Ьло на него самое благотворное 
д+.йств'ю, оно-де озарило иередъ нимъ всю глубину его мерзо- 
сти, и сл'1;дств1?мъ ихъ было то, «что лучшая, светлая сто- 
ропа поэта окончательно выступила наружу». Удивительное 
но своей размашистости заключеше и странная похвала! 

На д&тЬ же, по справке съ письмами Гоголя, оказывается, 
что онъ никогда не отказывался отъ мыслен и идей, выска- 
занныхъ имъ въ «Переписке», стыдился же опъ виослЪдствш 
не ихъ, а того, какъ они были высказаны. Въ высшей степе- 
ни взыскательный къ себЬ, Гоголь осуждалъ впослЪдствш то, 
что отведъ слпшкомъ много ыЪста, въ своей книги, возн*Ь съ 
самимъ собой и заслонилъ своей личностью самое дЬло, чтб 
сбиваетъ и нутаегь читателя и кажется ему чудовищной гор- 
достью въ книгЬ, авторъ которой взялся учить смирешю. Онъ 
раскаивался, что выступать съ своимъ поучешемъ иередъ об- 
ществомъ, не достнгнувъ подобающей для того *мщт возра- 
ста духовнагоъ и высоты безстраичя, нрптомъ, самочинно, 
по собственному пропзволешю, полагаясь на свои силы и не 
будучи на то призванъ. По учешю нашей церкви, человЬкъ 
можетъ творить благое не самъ о ееб'Ь, а о Христе, въ чемъ 
и заключается основаше истиннаго христнекаго смирения. 
Высоко чтимые Гоголемъ церковные пастыри наши 0» повп- 



*) Высокоирсосв. Нниокеит1Й, арх херсонскШ, и Ржевскш спящей, 
о* МатвЬй, какъ это можно заключить изъ отв^тныхъ пнеемъ Гоголя, 
Письмо къ Ишюкевтш напечатано въ харьковском ь журнале сДухови. 
ВЬстникъ», за 1861 г. Мг 7, а письмо къ о. Матв-Ью въ изд. соч. Гоголя 
Кулпша . 
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димому, указали зму на это и,'иодъ вл^яшемъ ихъ указаний, 
ояъ ипсалъ Жуковскому «что размахнулся въ своей книг!; та-* 
кимъ Хлестаковым^ что не имЬетъ духа и заглянуть въ нее». 
Если лица духовный, съ церковной точки зр1иия, могли упрек 
нуть Гоголя въ духовной гордости, то этого нельзя сказать про 
его свЪтскихъ критикою», которые также обвиняли его въ 
страшной гордости и вмЬстЬ съ ткмъ въ позор номъ унижен! и 
человйческаго достоинства. Разсуждешн Б'Ьдпнскаго и О.Мил- 
лера на эту тему обнаруживают^ что они мЬрили нраствея- 
ное настроена Гоголя не подходящей къ нему мЬрон: — само- 
мюьте — наряженное въ самоуниженге, въ которомъ посдЪдпш 
уирекаетъ Гоголя не болЬе, какъ фраза, лишепная содержания 
и смысла. 

Среди л*Ьта 1817 года Гоголь, невидимому, оправился огь 
йотряссшя, причипеинаго ему озлобленной критикой его книги. 
«Онъ иршпедъ», какъ иисалъ Смирновой, «въ положеше ме- 
довика, могущаго все слышать о ссб* хладнокровно, и даже 
совйтовадъ ей не возмущаться печатными противъ него 
статьями». 

Письмо изъ Остенде, огь 28 августа 1847 года, къ С. Т. 
Аксакову уже написано совсЬмъ спокойиымъ топомъ. «Книга 
моя — говорить Гоголь въ этомъ письме, — есть законный и 
правильный ходъ моего образования впутренняго, нужнаго мп-Ь 
для того, чтобы стать и исателемъ, не мел кимъ и иустымъ, но 
иочувствовавшимъ святость и своего зв&шя, какъ и нсЬхъ дру- 
гихъ званШ, который вс* должны быть святы. Выразилось нее 
это заносчиво и получило торжественный тонъ отъ мысли при- 
ближен1я къ такой великой минугЬ, какова смерть. Л дьяволъ, 
который надмеваетъ каждаго изъ насъ самоуверенностью^ раз- 
дулъ до чудовищности кое-кашя мЪста. Иевоздержаше заста- 
вило меня издать мою книгу. Видя, что я еще не скоро со- 
владаю съ моими «Мертвыми душами» и скорбя истинно о 
безхарактерности направленгя и совершенной анархш въ ли- 
тератур*, проводящей время въ пустыхъ снорахъ, я поспЪ- 
шялъ заговорить о тЬхъ вонросахъ, которые меня занимала и 



которые готовился развить пли создать въ живыхъ образахъ и 
лицахъ. Опрометчивая, а по вашему несчастная книга вышла 
въ. свить» '). 

Господствующее у насъ мн*Ьше, ради вящшаго унижешя 
книги Гоголя, въ которой будто бы заключаются плевелы мра- 
кобЬс1я и самаго затхлого вйяшя въ нашей литературе (само- 
довольное емпреше и плутовство рабства), утверждаетъ, что самъ 
Гоготь стыдился высказанныхъ пмъ мыслей въ «Переписки», 
которая, по словамъ Аксакова, покрыла его, т. с. Гоголя, позоромъ. 
Тургеневъ, описывая свое свидашс съ Гогодсмъ, въ МосквЬ 
1851 г., говорить, «что Гоголь, хотя и зналъобъ его отношешяхъ 
къ Б'Ьлинскому, но не заикнулся о послЬднемъ». Это имя, ири- 
бавляетъ Тургепевъ, «обожгло бы его губы». Въ недавно оиубди- 
ковашшхъ, весьма дюбопытныхъ письмахъ Гоголя къ Аннен- 
кору содержится весьма в'Ьекое и достаточно убедительное онро- 
вержен 1С такого предположения. «Я нолучнлъ, иисалъ Гоголь Ан- 
ненкову изъ Остенде, отъ 12 августа 1847 г„ письмо отъ БЬлин- 
скаго, 2 ) которое огорчило меня не столько оскорбительными 
словами, устремленными лично на меня, сколько чувствомъ 
ожесточешя вообще. Последнее сокрушительно для его здоровья. 
Вы теперь при немъ; отводите отъ него все возмущающее духъ 
его. Уб'Ьдитс его прежде всего въ той непреложной истин'!;, что 
излишество теперь уд*лъ вс'Ьхъ, кто только сколько-нибудь 
им'Ьстъ сердце не безчувственное къ дЬламъ М1ра, какой-нибудь 
характеръ и какое-нибудь убйждеше. ВсЬ перелпваютъ черезъ 
крап, потому что никто не спокоенъ. Я, болйе другихъ спокой- 
ный и хладнокровный, впалъ въ излишества бол1>с другихъ: 
писавши мои «Письма», я былъ истинно уб'Ьжденъ въ той мысли, 
что всЬ звашя и должности могутъ быть освящены человЬкомъ и 
что ч'Ьмъ выше м'Ьсто, тЬмъ оно должно быть святые; я хотЪлъ 
раземотрЪть веб мъста и звашя, въ ихъ чистомъ источники, а 



х ) Соч. и Письма, т. VI, стр. 420. 

3 ) Т. е. нзиЬстпое обличительное письмо, пзъ Зальцбруна, напеча- 
7аииое въ „Поляриой Зв*Ьзд-Ь и Герцена. 
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не въ томъ вид*, въ какомъ они являются, вслйдств'ю злоупо- 
треблению челов1;ческихъ: я началъ съ выспшхъ должностей; я 
хогЬлъ напомнить человеку о всей святости его обязанностей, 
а выразился такъ. что слова мои приняли за куреше человеку. 
Не увлекись я духомъ излишества, который раздувастъ теперь 
вс*хъ насъ, я бы выразился, можетъ быть, такъ, что со мною и<» 
многомъ бы согласились тЬ, которые теперь меня осиариваютъ 
во всемъ, хотя чувствую, что и тогда видна была бы моя одно- 
сторонность». Дал1;е, въ томъ же иисьмЬ, Гоголь писалъ, что ни 
раздражешя, ни фанатизма въ немъ нЬтъ, и что он;ь не можегъ 
держать ничьей стороны, потому что везд-Ь внднтъ частицу правды 
и много всякпхъ иреувеличснш и лжи, и при этомъ прпбавляетъ, 
что здоровье его, которое начало было поправляться и возстапо- 
вляться, потряслось с сокрушительной историй* по поводу его 
книги '). Въ другомъ письмЬ къ тому же Анненкову, почему- 
то усмотревшему выражение отчаяшя, въ выше приведенном!» 
ипсьм'Ь, Гоголь объясняете «что онъ ошибся, нринявъ голосъ из- 
нсможен!Я п некоторой скорби, которая должпа была слышаться 
въ его иорвомъ письме, за нЬчто похожее на отчаяше. Гоголь 
сознается, что ему тяжело было получить множество иисемъ, 
ударившихъ вдругъ но самымъ чувствптельнымъ струяамъ его 
души, увидЬть вихорь недоразумЬнш, обуявнйй всЬхъ и мно- 
гихъ вовсе ебнвшш съ толку, услышать упреки таше, кото- 
рыми онъ бы не имЪлъ духа попрекнуть наинрезр'кнн'Ьйшаго 
человека *). Ему особенно больно было То, что такое Грубое не - 
понимате его дуШи обнаружили гЬ, кто самъ имЬлъ добрую 
и н&кную душу. Клевета не смущает ь меня,— говорит!» онъ да- 
лйе, — хотя бы мое имя дошло оклеветаннымъ до потомства и оста- 
лось въ такомъ вид!; до копца м1ра, потому что я увЬренъ, 
что судить меня будетъ Топ*, Кто новелЪлъ бы гь м'фу и намъ, 
в'Ьдаётъ мысли наши въ ихъ полнот*, но сбиваясь темноте»!! 



4 ) „II. В. Аиненковъ, его друзья и переписка*. С.-Пстербургъ 1892 г.„ 
стр. 501. 

*; Тамъ же, стр. 504. 
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выраженм иапшхъ л неумЬшемъ нашпмъ опредЬлптедьес 

ИЗЪЯСНЯТЬСЯ. 

При такого рода взгляд!; на жизнь— а Гоголь действительно 
его держался — онъ не могь впасть въ отчаяшс, но у него яви- 
лись серьезный сомн'Ьшя, въ своемъ призиан'ш писателя, Онъ 
былъ глубоко уб-Ьжденъ, что ирнзваше писателя, также какъ и 
художника, заключается въ томъ, чтобы приносить людамъ мнръ 
и усиокоеше, и сокрушался, видя, что его произведетя, по 
крайней мЬрЪ тЬ, которымъ онъ иридавалъ наиболее значен1я, 
вызывали страсти и какое-то ожесточеше въ современномъ ему 
русскомъ обществе Онъ никакъ не ожидалъ, что такое впеча- 
тл+лпо произведет!» его «Переписка», и когда убедился въ томъ, 
то усомнился въ. своемъ иризванш, и это сомнете залегло 
пелшЬчпмой раной въ его седц-Ь. Въ нсмъ даже возникло серь- 
езное желаше снова поступить на государственную службу, но 
потребность художествен наго творчества была такъ сильна, что 
онъ не могь отъ него отказаться и нродолжалъ, послЬ н1жо- 
тираго перерыва свои «Мертвый души», надеясь озарить третью 
и последнюю часть своей поэмы чудными звуками усиокоешя, 
звучащими молитвой къ Богу, составляющими по его опреде- 
ленно свойство велпкпхъ созданш искусства, и потрясти веди- 
чавымъ громомъ другихъ р^чей, на который онъ намекалъ въ из- 
вестной седьмой главЬ первой част)! «Мертвыхъ душъ». 

Во всей полнот* художественное творчество Гоголя должно 
было выразиться въ третьей и последней части его ироизведс- 
шя, въ которой и должепъ былъ раскрыться смыслъ всей по- 
эмы, просв'Ьщето свЬтомъ духовной жизни мертвыхъ душъ, 
погрязишхъ въ грязи житейской пошлости и тин-Ь грубо жи- 
вотной жизни. 

Не надо забывать, что последнее крупное нроизведея1е Го- 
голя, въ повествовательной формЪ, имъ самимъ напечатанное 
(т. е. «Мертвыя души», первая часть) было написано, когда 
ему было съ неболыипмъ тридцать л г Ьтъ, что отъ второй части — 
которую готовилъ къ печати умерши'! сорока двухъ лить Го- 
голь, до насъ дошли лишь жалкие обрывки и прпто 
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воначальной редакцш, пмъ самим?! сожженной, въ 1845 году, 
съ некоторыми только позднейшими вставками. Не надо забы- 
вать также того, что Гоголь многократно п но безъ основан 1л 
заявдялъ, въ разговорахъ п пиеьмахъ къ лпцамъ ему близкпмъ. 
что первая часть «Мертвыхъ душъ» не более, какъ грязное 
крыльцо- къ созидаемому нмъ произведен т. Между гЬмъ неко- 
торые п притомъ серьезные писатели, какъ напр. И. И. Р»»- 
сановъ, утйерждаютъ, что Гоголь, «велики! художпшгь формъ, 
сгорЬлъ отъ безеильнаго желашя вложить хотя въ одпу изь 
нихъ какую-нибудь живую душу». Гениальный художншл,, — 
говорить этотъ новейшШ крнтнкъ Гоголя, — всю свою жизнь 
пзображавшш человека, не могъ изобразить его души. II онъ 
сказалъ намъ, Что души нетъ, и, рисуя мертвыя фигуры, де- 
лолъ это съ такимъ нскусствомъ, что мы въ самомъ дел I», на 
. несколько десятилет!и поверили, что было целое поколеше хо- 
дячихъ мертвецовъ, и мы возненавидели это поколеше. Далее 
В. В. Розановъ объясняетъ, что Гоголь, виновипкъ такого об- 
мана, нонесъ за него кару. Онъ умеръ, оставпвъ намъ, въ конце 
своей странной и необыкновенной жизни, образъ аскета, жгу- 
щаго свои сочннешя. «Мне отмщешс и Лзъ воздамъ», какъ 
будто слышатся эти слова изъ-за треска камина, въ который 
гешальный безумецъ бросаетъ свою гешальную п преступную 
клевету на человеческую природу» 1 ). 

Эта столь красноречивая, но еще более неверная оценка 
Гоголя основывается йа весьма распространенной басне, — она 
была пущена въ ходъ, вследъ за смертью Гоголя въ Москве и 
даже изображена на нелепой литографш, представлявшей автора 
«Мертвыхъ душъ» въ припадке безум'ш бросающпмъ свою ру- 
копись въ кампнъ. 

Писатели, пзучавние Гоголя (напр. ТихонравЪвъ, Веселив- 
ши), уже решительно отказались отъ этой легенды пли спле- 
тни, такъ какъ предиоложеше о сумасшествш Гоголя въ 'по- 
следние годы или дни его жизни решительно не выдержи ваетъ 



*) аРусск. В-Ьстиикъ» 1891 г., Л* 1, стр 247 н 248. 



критики. Гораздо легче доказать напр. то, что Гоголь страдалъ 
безу&пемъ, въ течете всего своего литературнаго поприща, 
ч-Ьмъ въ последнее время жизни. Въ подтверждеше перваго 
можно сослаться на известную теорш Ламброзо, доказываю- 
щая, что всЬ гешальные люди были болЬе или мен'Ье сума- 
С1иед1ше, а Гоголь къ тому же страдалъ нервными припадками, 
которые особенно его мучили въ начали сороковыхъ годовъ, 
тогда какъ иосл'Ьдше годы жизни, т. е. посгЬ возвращешя въ 
Россш, онъ былъ гораздо спокойнее.. 

Сожжете Гоголемъ, за несколько дней до смерти, совершенно 
готовой для печати рукописи втораго тома «Мертвыхъ лушъ» 
фактъ столь же достоверный, какъ и глубоко прискорбный, 
Онъ весьма различно комментируется. 11. В. Бергъ, въ своихъ 
«Воспоминангяхъ о Гоголп» ! ), служа отголоскомъ мнЬнш 
московскихъ литературных!» кружковъ, къ которымъ онъ при- 
надлежал^ ставить следующую дилемму, выражающую господ- 
ствующи! у насъ до сихъ поръ на этогь счетъ мнЬтя. Прос- 
нушишея, въ умнравшемъ больномъ, художникъ сказалъ, не- 
смотря на льстивый ув^ретя недальновидныхъ друзей: н1;тъ, 
это не то, что нужно, задача не выполнена, сожги! Или: это 
была минута умственнаго разстройства. Я, — говорить Н. В. 
Бергъ,— готовъ стоять за первое. 

Безум1е Гоголя, какъ причина сожжетя рукописи,— басня, 
уже отвергнутая наиболее компетентными знатоками Гоголя; 
повторять ее можно только мало зная бюграфш Гоголя или 
. вообще считая его за сумасшедшаго. Пикакихъ признаковъ, 
сиидктсльствующихъ о внезапномъ дутевномъ разстройствЬ, 
въ последнее время жизни автора «Мертвыхъ душъ» никймъ 
изъ близко его знавшихъ не установлено. 

Уничтожете рукописи вс.тЬдств1с горькаго сознатя своего 
безеил'ш облечь въ художествениую форму, нужную и полез- 
ную для русскаго общества пропов-Ьдь, упадокъ таланта пли 
неспособность писателя прозрачно отразить жизнь въ ея выс- 



г ) «Гусская Старина», за 1872 г. Л- 1. 



шемъ достоинстве, въ какомъ она должна и можетъ быть на 
земле и въ какомъ она покуда, въ немногихъ избранныхъ 
натурахъ — это мнете, принимаемое большинством!» наших!» 
серьезныхъ писателей о ГоголЬ сг различными вар1ац1ями, 
несомненно представляется более основательнымъ. Но и оно 
далеко не представляете рЬшсшн, требуя тщательной проверки. 
Это мн^ше было высказано С. Т. Аксаковым ь, тотчасъ лес 
после смерти Гоголя, въ его письме къ сыновьимъ, отъ 23 
февраля 1852 г. Это письмо, напечатанное П. М. Павловымъ, 
вЪ изданной имъ рукописи Г, Т. Аксакова, нодъ* заглавием.!. 
«Истор1я моего знакомства съ Гогодемъ», предназначалось 
исключительно для однихъ сыновей, хотя содержание его или, 
в'Ьрн'Ье, мысЛи, въ немъ высказанныя, огласились тогда же и 
во всякомъ случае гораздо ранее опубликования самого письма. 
Оно представляется весьма загадочнымъ и совершенно непо- 
нятно безъ гЬхъ комментар!евъ, которые могли представить 
только тЬ, кому было адресовано это письмо. Оно написан» > 
тономъ какого-то раздражешя, точно автор!» въ чемъ-то тя- 
готящемъ его оправдывается передъ сыновьями и самим ь 
собою; это письмо весьма напоминаетъ другое его же, Акса- 
кова, Гоголю по поводу Присылки «Подражашя Христу», о 
которомъ я говорилъ выше '), и находится въ явномъ ироти- 
воречш съ отзывами о второй части «Мертвыхъ душъ» въ 
другихъ письмахъ С. Т. Аксакова, въ которых!» весьма обсто- 
ятельно передается впечатлен 1е чтешя' иериыхъ глазъ втораго 
тома «Мёртвыхъ душъ». Когда Гоголь въ августе 1849 г., 
пргЬхавъ изъ Калуги, прочелъ Аксаковымъ нервыя главы, 
они пришли въ совершенный восторгъ. С. Т. Аксаковъ пи- 
салъ Гоголю, «что талантъ его не только живъ, нб и созрЬлъ. 
Онъ сталъ глубже и яснЬе, что я вамъ сказалъ сеичаеъ же 
после чтешя». Это было не первое минутное виечатлЬше, по- 
сле чтешя. Когда, въ январе 1850 г., Гоголь вторично про- 
челъ первую главу, на этотъ разъ въ присутетвш иргЬхавшаго 



*) См. стр. 47 и 48 настоящей книги. 
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из!» Ярославля II. С. Аксакова, то послЬднш, даже вернувшись 
къ мЬоту службы, поел* этого чтешя, до такой степени быль 
увлечепъ высокпмъ, художественнымъ достоинствомъ слышан- 
ной пмъ главы, что нагшеалъ отцу: «Какъ вы 1фовели ночь 
поел* чтешя Гоголя и моего отъезда. Спасибо Гоголю! Все 
чптаипое имъ выступало передо мною отдельными частями, во 
всей сноси могучей красот*. Еслибы я им-Ьлъ больше претен- 
зий, я бы бросилъ писать: до такой степени превосходства до- 
шелъ онъ, что нсЬ друие передъ нпмъ пигмеи». Черезъ ни- 
сколько дней, въ письме отъ 12 января, возвращаясь снова 
къ восхитившей его первой главЬ втораго тома «Мсртвыхъ, 
душъ», онъ нисалъ отцу — «что все въ ней такъ глубоко, мо- 
гуче и огромно, что духъ захватывастъ». Въ конце января 
того же года, иосл-Ь чтешя Гоголемъ уже второй главы, С. Т. 
Лксаковъ ппсалъ ему (Ивану Сергеевичу) въ Ярославль: «Что 
тебе сказать? Скажу одно: вторая глава несравненно выше и 
глубже первой. Раза три я не могъ удержать слезъ. Разска- 
зывать содержаше даже какъ-то совестно, потому что въ го- 
ломъ разсказЬ анекдота ничего не передается. Та1Сого высо- 
кая искусства — показать въ человеке пошломъ высокую 
человеческую сторону— нигде нельзя найти, кроме Гомера- 
Такъ раскрывается духовная внутренность человека, что 
для всякаго пзъ яасъ, способнаго что-нибудь чувствовать, от- 
крывается собственная своя духовная внутренность. Теперь толь- 
ко убедился я вполне, что Гоголь можетъ выполнить свою зада- 
чу, о которой такъ самонадеянно и дерзко, новидимому, говорить 
въ первом!, том Ь. Я сказалъ Гоголю, и повторю теб'Ь, теперь ос- 
тается для насъ только одно: молиться Богу, чтобы Онъ далъ ему 
здоровья и сидъ окончательно обработать и напечатать свое вы- 
сокое твореше. Что-за образы, что- за картины природы безъ ма- 
лейшей картинности! Гоголю хотелось прочесть третью главу, 
* но у него не достало силъ. Да много должно сгорать жизни въ гор- 
ниле, пзъ котораго истекает!» такое чистое золото» '). Поел* та- 



*) «II. С. Аксакояг въ его письмахъ!, ч. II. стр. 272—273. 
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койоц*Ьвкипервыхъдвухъглавъ второй части «Мертвыхъ душъ» , 
совершенно непонятными надставляются слЬдуклщя слова 
письма къ сыж»вьямъ. «Правда, -я предавался надеждЬ, услы- 
шат» цервыя главы «Мертвыхъ душъ» II тома, п<> съ ка- 
кимъ-то страхом* и даже подшпоривая себя. При томъ вЬдь 
это было написано прежде и только воспроизведено или, мо- 
жегь быть, только повторено даже въ слаб'Ыииемъ вид*. Пелыш 
нснов'Ьдывать двЬ релипи безнаказанно. Тщетна мысль еовмЬ- 
стить и примирить ихъ. Христианство сейчасъ задастъ такую 
задачу художеству, которую оно выполнить не можетъ, и со- 
суде» дондстъ». Это тЬмъ болЬе странно, что Смирнова, Л. II. 
Арнольд и, С. С. Шевыревъ и нЪкоторыя друг'ш лица, кот»>- 
рымъ Гоголь читалъ первый главы И тома, вынесли виечатдЪ- 
шевысокаго художествепнаго достоинства прочитаниыхъ аи- 
торомъ главъ '). 

МнЬ кажется, что въ такихъ иротпвор1;ч1яхъ хотя и трудно 
разобраться, но слЬдуетъ иртти къ заключешю., что вс1; эти 
объясяешя причины уппчтожешя Гоголемъ его заветной руко- 
писи, съ которой онъ не разставался послЪдню годы, до мо- 
мента СОЖЖОД1Я ся въ каминЬ дома Талызина, на Тверской 
н-Ьсколько натянуты. 

МнЬ кажется, что пора, откинувъ вышеуказанный -толко- 
вания, несколько серьезнее вникнуть въ несомненную связь 
между «Перепиской» и вторымъ томомъ «Мертвыхъ душъ*. 
Впечатлите, произведенное книгой Гоголя, т. е. «Перепиской 
съ друзьямиэ, бодЬе чЬмъ вероятно, не осталось безъ вл'шн'ш 
на роковое рЬшеше автора уничтожить плодъ своей много- 
летней работы. 

Вдумыйаясь въ настроеше Гоголя, изслКдуя последнее по 
его иисьмамъ, мнй кажется, слЬдуетъ придти къ следующему 



*) II. С. Аксаковъ, зсакъ это мн* лично известно, и впослЬдствш счя- 
талъ первыя главы II т. въ той редакцш, которую он* полуяилп въ 1850 
году и которая не дошла до насъ, въ досель мзв'встиыхъ вараантахъ, - 
високимъ создашемъ искусства. 
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заключению. Какъ это достоверно известно, за пед*лю до кон- 
чины, Гоголь сказалъ А. И. Толстому: я скоро умру, свези эту 
тетрад!» митрополиту Филарету, проси его прочесть и потомъ, 
согласно его замЪчашямъ, напечатай: Гр. Толстой изъ излиш- 
ней Деликатности отказался взять рукопись, чтобы не дать по- 
пять больному другу о безнадежности его ноложешя. Чувствуя 
прпближеше смерти и видя, что ему уже не суждено раскрыть 
во всей полноте и въ живыхъ образахъ свои понят о жизни 
въ ея высшемъ достоинстве - третья часть, въ которой дол- 
женъ быль раздаться торжественный гимнъ небесной красоте 
духовной природы человека, существовала только въ голове, 
или въ пемпогпхъ черновыхъ и нервоначальныхъ наброскахъ. 
Гоголь задумался о судьбе своего пропзведешя. Его мыслен- 
ному взору, устремленному нъ горнгя и селешя праведпыхъ, 
где нЬтъ ни печали, ни воздыханш, но жизнь безконечная, 
живо представилось то ожесточеше и возбуждеше, которое 
встретило его, мною разобранпую, книгу. Вторая часть «М^рт- 
выхъ душъ». служила выражея'юмъ того же настроенш духа 
и тЬхъ же мыслей, и душа умирающаго писателя, жаждавшая 
мира п успокоения, содрогнулась отъ мысли о новой брани 
и возбуждения литературныхъ и партшныхъ страстей, который 
ожидали его последнее произведете. Это и решило судьбу ру- 
кописи. Такое объяснеше дела едва-ли не проще и не ближе 
къ истииЬ, чемъ мною выше изложенный. Когда у насъ пере- 
станутъ полемизировать и обличать Гоголя, а станутъ при- 
стально и спокойно его изучать, такое объяснеше загадочнаго 
факта иоследнихъ дней жизни великаго писателя можетъ быть 
получить место въ исторш нашей литературы. 
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